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چکیده

شناسی در طی دهة گذشته، زیبایی حال نیا باتاکنون بحث در مورد زیبایی معماری عمدتاً خارج از علوم تجربی صورت گرفته است. 

است. اکنون دانشمندان، به دنبال کاوش در  فراهم کرده و هنر ییبایز یکیولوژینوروب ییربنایز ةنیرا در زم یدیجد یهانشیبمحور، عصب

 یمعمار یطراح در یشناسروان و یعصب میمفاه یبا هدف بررس محوری عصبمعمارنوظهور  ةحوزتلاقی علوم اعصاب و معماری هستند. لذا 

موضوع  نیا یبه بررس فصل نیا .کندمیو بهزیستی پشتیبانی  یشناسروان مصنوع از تجارب یهاطیمحساخت به  دنیالهام بخشبرای و 

 یشناسییبایز ریاخ یهاشرفتیپ ری، و در طول مستوسعه یابد یعلم تجرب کی عنوان به تواندیم محورعصب یکه چگونه معمار پردازدیم

. است شده میترس سیشناییبایز ةگانسهبا عنوان  یعصباولیة چارچوب  کشود. برای این منظور، یفرا گرفته می هاییمحور چه درسعصب

 درکند. و  یسازبستر ندهیآ یاتفرض -در مطالعات آزمون زهیانگ جادیارا با ساخته شده  طیمح حوزهگذشته در  یشناسعصب قاتیتحق تا

 .ددهمورد بحث قرار را  پژوهشیحوزه  نیبالقوه ا یهاتیو محدود ایمزا ت،ینها

.یکلیوفیب ،یتکامل یشناسروان ،یطیمح یشناسروان ،ویوسیتریو ةگانسه ،سیشناییبایز ةگانسه ،محوری عصبمعمار: واژگان کلیدی
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 زمینة تاریخی

 کیبه عنوان  سراسر جهان یهافرهنگ در ییبایز ربازیاز د

 در نظر گرفته شده است. یمعمار یاز طراح ریناپذییبعد جدا

 یوان به صورت انتقادتیرا م یمعمار یشناسییبایکه زایده  نیا

باز  1وسیترویو ی،معمار روم هاینوشتهبه  اقلحد، کرد یبررس

 یطراح یاز سه بعد اصل یکیرا  ییبایکه زکسی گردد یم

دهد ی( نشان م1 )تصویر نییترویو ةگانسه کرد. یمعرف یمعمار

باشد، 2ایستایی() استوار یاز نظر ساختار دیساختمان با کیکه 

برآورده را  3کارایی()کاربرانش  یعملکرد یازهایکه ن یدر حال

 .نماید ریرا درگ4زیبایی()آنها  سیشناییبایز یهاتیکند و حساس

 ییشو فنگ ساز مانندوساخت یهاوهیهزاران سال، ش یبرا

را  مشخصی یهادستورالعمل6ی،هند استو شاستراوو  ۵ینیچ

ساخته شده ارائه  طیدر مح یانسجام و هماهنگ جادیا یبرا

باعث علاقه  یمعمار یشناسییبایاروپا، مطالعه ز در. نداهکرد

 لسوفانیف نیا های. نوشتهشد گرانیو د 9و کانت 8نی، راسک7گوته

 تواندیها مساختمان سیشناییبایز یهاتیفیکه ک دهدینشان م

 .دنروزمره انسان داشته باش ةبر تجرب یمعنادار اتریتأث

قرار  دیکتأمورد  یمعمار سیشناییبایبعد ز ستمیدر قرن ب

کردن  کتهیبه د «فرم تابع عملکرد است»شعار  راینگرفت، ز

اغلب  ،معماران قرن گذشته .پرداخت ی معماریطراحهای وهیش

ساخت همچون گیری محیط انسانبر توسعة ابعاد قابل اندازه

 یانرژ یورو بهره یسوزآتش ی درمنیاهای ساخت و ساز، هزینه

مهندسان سازه از  (.Vaughan, 2013تمرکز داشتند )

 یهاساختن ساختمان یبرا مصالحو  یکیتکنولوژ یهاشرفتیپ

                                                             
1Marcus Vitruvius Pollio :و  معمار، مارکوس ویترویوس پولیو

 مهندس رومی در قرن اول پیش از میلاد.
2 Firmitas 
3 Utilitas 
4 Venustas 

5 iChinese Feng Shu: است، یک فلسفه  آب وباد  به معنایدر چینی

بناها در  ءدرست اشیا چیدمان برای پیدا کردن یچین و فن باستانی

 در فرهنگ سنتی چین.چی جهت دریافت انرژی مثبت 

 & Aliکردند )مینسبت به گذشته استفاده  ترمحکمبلندتر و 

Moon, 2007.) 

 

 

 .نیتروویو ةگان. سه1 تصویر

ها، نساختما» ی،ترجاچ و آنجان انیوارتان نیبرن، اوشوالکس ک مآخذ:

اعصاب  علوم ، مجله«یمعمار ةتجرب یشناسو مغز: عصب ییبایز

 .1۵31-1۵21، (2017)سپتامبر،  (،29:9) ،یشناخت

 یفلسف رییتغ کیبا  یدر طراح10کاربردگراییظهور در واقع 

به  ساختمان سازیمفهوم با وهمسو شد،  یدر عملکرد معمار

کرد تا بر بهبود می قیرا تشو زانیرمعماران و برنامه ن،یعنوان ماش

حال  نیکنند و در عتمرکز  یمعمار یکیمکان یهاجنبه

را  ناتیو تزئ ینانسا یهااسیمانند مق سیشناییبایملاحظات ز

 کرد،یرو نیشده توسط ا دیتولیلی تقل یهاکنار بگذارند. فرم

 میکه در آن مفاه دادیرا نشان م یدیجد سیشناییبایز آلدهیا

 ,Venturi شتدا یکینزد وندیپ ییبا کارکردگرا یمعمار ییبایز

6 Indian Vaastu Shastra :قرن  مربوط به واستو شاسترا کتاب کهن

در راهنمای ساخت کلیه بناها  ستان به عنواندر هند با ششم میلادی

 است. معماری سنتی هندویی
7 Johann Wolfgang von Goethe:  1832گوته، )فن ولفگانگ یوهان-

 .ادبیات آلمانی اصلی هایچهرهیکی از (، 1749
8 John Ruskin( ،1819-1900: جان راسکین)، متفکر اجتماعی اهل 

 .ویکتوریا دورانو منتقد حوزه هنر و معماری در  یانگلیس
9 Immanuel Kant( ،1724-1804: ایمانوئل کانت)،  فیلسوف

  عصر روشنگری. سرشناس آلمانی در
10 Utilitarianism 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C%D8%A7%D8%AA_%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C%D8%A7%D8%AA_%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C
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Scott Brown, Rattenbury, & Hardingham, 2007).)  این

های معماری را شناسی در پژوهشفلسفه، بررسی تجربة زیبایی

 به حاشیه راند!

 قاتیاز تحق یدیجد مسیر کمیو  ستیحال، در قرن ب نیبا ا

 طیمح سیشناییبایز یهایژگیو ریتأث یکه چگونگ گشت داریپد

. کردیم یبررس نآ ساکنان یروان اتیبر تجرب را شده ساخته

 & Evans) گذرانندیها معمر خود را در ساختمان شتریب مردم

McCoy, 1998) تواند بر خلق و خو، شناخت و یم یو معمار

 ,Adams, 2014; Cooper) بگذارد ریتأث ی آنهاروانبهزیستی 

Burton, & Cooper, 2014; Hartig, 2008; Joye, 2007.) در 

م علونقاط مشترک تئوریک در حوزه  هب از مطالعات یکه برخیحال

 ,Dance, 2017; Eberhard)اند، پرداخته یاعصاب و معمار

2008; Mallgrave, 2010; Robinson & Pallasmaa, 2015 ,)

جام ان یعلوم اعصاب معمار یبر رو اندکی یهاشیآزمااما تاکنون 

های تجربی مورد ، تا تجارب معماری را با هدف بررسیشده

 رار دهد.مطالعه ق

های مهمی را در محور، درسشناسی عصبرشتة زیبایی

دهد. قرار می 11محوراختیار رشتة نو ظهور معماری عصب

 تجارب یعصب یکیولوژیزیف یهاهیپامحور، شناسی عصبزیبایی

مورد مطالعه قرار و هنر  ییبایرا در پاسخ به ز سیشناییبایز

ها و بسیاری از ایده (.Chatterjee & Vartanian, 2016) دهدمی

محور برای مطالعة عصب یشناسییبایز یقاتیتحق یهاروش

ساخت، کاربرد دارند های انساندر محیط یشناختروان اتیتجرب

(Eberhard, 2009) .یشناسییبایز ةرشت ش،یپانزده سال پ 

مقالات  نی. اولدیخود رس هایشرفتیدر پ یبه نقطه مهم یعصب

 یعملکرد یسیمغناط دیتشد یردارربیبا استفاده از تصو

Vartanian به هنر ) یعصب یهاپاسخ یبررس یبرا 12(آیآرمااف)

& Goel, 2004هنر ) یشناسروان شناسی( و عصبChatterjee, 

2004a, 2004b ) .که  ایهیاول یهاچارچوبانجام گرفتند

                                                             
11 Neuroarchitecture 

12fMRI : کارکردی تصویربرداری تشدید مغناطیسی. 

 سیشناییبایکه تجارب ز یدیکل یو شناخت یعصب یهاستمیس

 ,Chatterjee & Vartanian) نمودند را معرفی ،کردیم جادیرا ا

2014; Leder, Oeberst, Augustin, & Belke, 2004.) نیا 

و  ختیرا برانگفرضیه  -های آزمونآزمایشاز  یها موجچارچوب

 یاصل انیرا قادر ساخت تا وارد جر محورشناسی عصبزیبایی

 (.Chatterjee, 2011شود ) یعلم هایپژوهش

به نقطه عطف که ممکن است  یمعمار یشناسعصبگرچه 

 وزتا به امر جهت نیاز ا. اما شود کیدر توسعه خود نزد یمشابه

ه معنی کبدین ،اندبوده یفیتوصبه صورت  هاپژوهشاز  یاریبس

 یمعمار اتیبا تجرب یفیعلوم اعصاب را به صورت ک یهانشیب

 ;Brown & Lee, 2016; Eberhard, 2008) اندکردهمرتبط 

Mallgrave, 2010.) انجام  زین یتجرب قاتیتحقاز  یبرخ

 یکیولوژیزیف یهارا به پاسخ یمعمار یکه پارامترهااند گرفته

 ,Choo, Nasar, Nikrahei, & Waltherد )نکنیمرتبط م یعصب

2017; Marchette, Vass, Ryan, & Epstein, 2015; 

Shemesh et al., 2017; Vartanian et al., 2013, 2015.)  اما

فاقد هرگونه چارچوب کلی  اغلبمطالعات  نیحال، ا نیبا ا

برنامه  کیقرار دادن آنها در  ن،ی. بنابراشناختی هستندعصب

در ادامة این مبحث، به این  ت.منسجم دشوار اس یقاتیتحق

-ییبایز ةاز تجرب یمدل کل کیکه چگونه پردازیم موضوع می

 نیا. به کار برد یمعمارعلوم اعصاب  برایتوان یرا م یشناس

 زهیانگ جادیگذشته و ا قاتیتحق یسازنهیکمک به زم یمدل برا

 .در نظر گرفته شده است ندهیآ یمطالعات تجرب برای

 شناسیهای زیباییگانهسه

 ( ,2013Chatterjee) 13سیشناییبایز ةگانسهمدل 

که تجارب  کندمی میرا ترس یدیکل یعصب یهاستمیس

 نیانماید. می جادیا یبصر هایرا در پاسخ به هنر سیشناییبایز

در  یتجرب قاتیچارچوب تحق ه عنوانب تواندمی چنینهممدل 

13 Aesthetic Triad 
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 یعصب ستمیچارچوب سه س نیا. به کار رود یعلوم اعصاب معمار

ساخته شده را تجربه  طیافراد مح یکه وقت کندمیرا برجسته 

، 14یحرکت-یحس یهاستمی: سشوندیم ریدرگ کنند،یم

 16معنا.-های دانشو سیستم 1۵گذاریارزش- های عاطفهسیستم

 یهاستمیکردن س ریدرگ از طریق یحس یهابا شبکه یمعمار

تعامل برقرار  حس عمقی،و  17یتنی حس ،ییایبو ،ییشنوا ،یینایب

و سایر  18اجتنابی-ضمن اینکه رفتارهای گرایشی، کندمی

 چنینهم هامانساخت نماید.یم ریدرگ زیرا ن های حرکتیپاسخ

 یهاواسطه شبکهه که ب کنندیم کیرا تحرعواطف و احساساتی 

های سیستم ت،یدر نها .شوندیم گذاری فعالارزش-عاطفه

شکل  فردی اتیکه توسط فرهنگ، آموزش و تجربمعنا -دانش

 ریتأث یمعمار یاند، بر نحوه تعامل مردم با فضاهاگرفته

 اتیبا جزئدر ادامه بخش بعد ا هستمیس نیاز ا کیهر  .گذارندیم

صورت  بهاحتمالاً ها شبکه نیا .رندیگیمورد بحث قرار م یشتریب

 اتیتعامل دارند تا تجرب گریکدیبلکه با  کنند،یمجزا عمل نم

ساخته شده  طیرا در پاسخ به مح اییکپارچهی سیشناییبایز

به  احتمالاً یعصب یهاستمیس نیا ن،یبر ا علاوهنمایند.  جادیا

. دهندیپاسخ م یبصر هایمتفاوت از هنرایی به شیوه یمعمار

تفاوت در  همچونمهم  زاتیتمااز  یبه برخ بخش نیادامه ادر 

در  یمعمارهای مواجهه ترینسبتاً طولان یزمان هایابعاد و بازه

 چگونگی ت،یدر نها. میپردازیم یتجسم یبا هنرها سهیمقا

ممکن گیرم که ان را در نظر میبر بهزیستی انس یمعمار راتیتأث

ساخته  طیدر مح سیشناییبایزشدید  اتیتجرب بواسطهاست 

 .ایجاد شوند

  حرکتی-های حسیسیستم

 ةن تجربناباممکن است به عنوان دروازه یحس یهاشبکه

ساخته  طیمح ریتأثواسطة آنها  رایز ،در نظر گرفته شوند یمعمار

هستند.  یدست نییپا یو عاطف یشناخت اتیبر تجرب شده

                                                             
14 Sensorimotor Systems 
15 Emotion-Valuation Systems 
16 Knowledge-Meaning Systems 
17 Somatosensory 

های عصبی بینایی، های حسی فضاهای معماری، شبکهویژگی

کنند، تنی و حس عمقی را درگیر میشنیداری، بویایی، حسی

گیری و های حرکتی به بناها مانند جهتضمن اینکه پاسخ

در ما  نجا،یا درنمایند. اجتناب را تعدیل می-نزدیکی تصمیمات

 نیصرفاً به ا م،یکنیتمرکز م یمعمار یدرجه اول بر ادراک بصر

مرتبط  و موجود هایپژوهش در موضوع ادراک بصریکه  لیدل

تر هستند. البته برجسته یمعمار یک فضاهاادرا موضوع با

های حسی غیر بصری، نقش مهمی در ایجاد تردید، شبکهبی

 کنند.ها ایفاء میشناسی به ساختمانهای زیباییپاسخ

 بینایی

ترین سیستم حسی مورد مطالعه در ادبیات بینایی گسترده

موجود در علوم اعصاب معماری است. ادراک بصری معماری با 

، نور و های فضایی و رنگی سطح پایین مانند لبهپردازش ویژگی

 ,.Ibarra et al؛ Chatterjee, 2004aشود )، آغاز میهارنگ

 نیسپس ا. (Kotabe, Kardan, & Berman, 2016؛ 2017

 با اطلاعات معنادار از طریق نییسطح پا یبصر یهایژگیو

قشر  19،پوکامپیراهپا منطقهسطح بالا مانند  یعصب یهاستمیس

 شوندیم یکپارچه21یپس سرمنطقة و  20الیرتروسپلن

(Marchette et al., 2015) منطقة پاراهیپوکامپ به طور ویژه .

حساس است.  ها و مناظرساختمانهای محیطی مانند به صحنه

یابی فضایی نقش مهمی در جهت چنینهم ین منطقه،ا

(Epstein & Kanwisher, 1998; Mégevand et al., 2014 ) و

ایفاء ( Kravitz, Peng, & Baker, 2011)ارزیابی اندازة فضاها 

ی بصرهای . منطقة پس سری، مسئول پردازش ویژگیکندمی

های بصری سطح متوسط است که به افراد در تشخیص نشانه

به بازیابی  حال نیدر ع مغز الیقشر رتروسپلن. کندمیکمک 

ها نقش اطلاعات مفهومی )مانند خاطرات( مرتبط با این نشانه

18 Approach-Avoidance 
19 PPA 

20 RSC 

21 OPA 
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و قشر 22پوکامپیه. ( ,.2015Marchette et al) دارد

نیز نقش مهمی در پردازش اطلاعات معماری در طول 23نالیآنتور

 . (Spiers & Barry, 2015) کنندیابی فضایی ایفاء میجهت

ی هایژگیوای به قشر بینایی ممکن است حساسیت ویژه

همچون کنُتراست،  یمعمار یطراح در سیشناییبایز کلیدی

 یتضاد بصر تیاهمنظم، پیچیدگی و طبیعی بودن نشان دهد. 

پردازان هینظر انیبه طور گسترده در م ،ساخته شده طیدر مح

 ;Alexander, 2002مورد بحث قرار گرفته است ) یمعمار

Salingaros, 2007; Venturi, Scully, & Drexler, 1977) .

 ینواح ایها به لبه هیشبک یهاو سلول یقشر پس سری هانورون

نسبت به نواحی روشن یکنواخت در یک بالا  یبا کنتراست بصر

 ;Brady & Field, 2000; Geisler, 2007) صحنه، حساسترند

Ramachandran & Hirstein, 1999.) شود که مناطق یتصور م

 یحاو رایز ،کندمیعلاقه را به خود جلب دارای کنُتراست بالا 

ر مفید برای شناسایی اشیاء د یاز اطلاعات بصر ییتراکم بالا

 & ,Alexander, 2002; Hagerhall, Purcell) ها هستندصحنه

Taylor, 2004; Leder et al., 2004; Ramachandran & 

Hirstein, 1999). 

 یمعمار یشناسییبایدر ز یدیکل ریمتغ کی چنینهمظم ن

سهولت مفهوم  ،یتجرب یشناسییبایمفهوم مهم در ز کیاست. 

 حیرا ترج اییبصر یکه افراد الگوها معنیبدینپردازش است، 

 شوند.تر توسط مغز پردازش روان ایتر دهند که راحتیم

(Birkhoff, 1933; Eysenck, 1957; Oppenheimer & Frank, 

2008; Palmer, Schloss, & Sammartino, 2013; Reber, 

Schwarz, & Winkielman, 2004).  ممکن است به  دهیپداین

افراد، که  دهدی. شواهد نشان مابدیگسترش  زین یکیزیف یفضاها

تر که روان ییفضاها یعنی، دهندتر را ترجیح میهای منظممحیط

 ,Kaplan & Kaplan, 1989; Kotabe) شوندیپردازش م

                                                             
22 Hippocampus 
23 Entorhinal Cortex 

Kardan, & Berman, 2017.) نظمی محیطی با در مقابل، بی

(، افزایش Tullett, Kay, & Inzlicht, 2015افزایش اضطراب )

(، کاهش عملکرد Kotabe et al., 2016رفتار قانون شکنانه )

 & ,Evans, Gonnella, Marcynyszyn, Gentileشناختی )

Salpekar, 2005 معنا در زندگی ( و کاهش احساس

(Heintzelman & King, 2014.مرتبط است ) 

 Tullett etبودن ) یهم دلالت بر عدم تصادف ی،طینظم مح

al., 2015 در  ینیبشیقابل پ یوجود الگوهادلالت بر ( و هم

 ;Alexander, 2002; Reber et al., 2004دارد )را ها صحنه

Salingaros, 2007.) بندی و ی گروهدو مورد از این الگوها یعن

 یهاصحنه یک بصرادرابه  ژهیو طور ممکن است به تقارن

اصل  کی یبصر یافزونگ ای یبندگروه .مرتبط باشند یمعمار

که در آن  کندمی فیرا توص یندیفرآ واست  24گشتالتی اساس

 یسازماندهرا صحنه  کیدر تکراری  اطلاعاتی بصر ستمیس

عبارتند  یدر معمار شونده تکرار یاز الگوها ییهانمونه .کندمی

 یرنگ یالگوها ارواق ی کیمتناوب در  یهاها و ستوناز طاق

 اندی پراکنده شدهرنگ یاشهیپنجره ش کیدر سراسر که  تکراری

(Alexander, 2002.) ی الگوهاو ساختار ییفضا یهایژگیو 

که مسئول  ییهانورون انیهمزمان در م عملکرد لیپتانس

 نمایندیم جادیا ، راهستند اهیژگیپردازش آن و

(Ramachandran & Hirstein, 1999; Singer & Gray, 

پاسخ لذت  جادیممکن است به ا یعصب یهاسمیمکان نیا (.1995

کنند که افراد اغلب هنگام مواجهه با  کمک سانهشناییبایز

تجربه آن را ساخته شده  طیرنگ و فرم در محمنظم  یالگوها

 (.Alexander, 2002) کنندیم

ک نظم و ادراممکن است به نیز تعادل و تقارن  چنینهم

کمک کند  یمعمار یهادر صحنه سیشناییبایز اتحیترج

(Alexander, 2002; Wilson & Chatterjee, 2005.) 

24 Gestalt Theory :آلمانی در  یشناسروان تئوری گشتالت، مکتب

. طبق این نظریه کل هر چیزی، بیش از اوایل سدة بیستم میلادی

 مجموع اجزای آن است.
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ستند، که نامتقارن ه ییایبا اش سهیدر مقارا متقارن  یهندس

این نوع ترجیحات ذاتی ممکن است  انسانگونه  .دهندترجیح می

اطلاعات  2۵طبیعی حاصل از اهمیت فرگشتی را از طریق انتخاب

 ;Frith & Nias, 1974) تکامل داده باشدمتقارن برای بقاء فرد 

Jacobsen, Schubotz, Höfel, & Cramon, 2006; 

Ramachandran & Hirstein, 1999; Rhodes, Proffitt, 

Grady, & Sumich, 1998.) دهد ینشان م چنینهم قاتیتحق

حافظه  گیریشکلو  یءش ییدر شناسا یکه تقارن نقش مهم

که تعداد نمونه یک مطالعه نشان داد به عنوان . کندمیایفاء 

بینی قویاً پیش یبصر یالگو کیموجود در  کانیم یهاتقارن

 ،بیابند را به سهولت وهاالگ آنشوندگان که چگونه آزمون کندمی

 ,Alexander & Carey)کنند  فیو توص ارندسپببه خاطر 

 حیبه توض تواندمی26یشناختتقارن از منظر  اهمیت (.1968

 یهااسیانسان در مق یمتقارن اغلب در طراح یچرا الگوها نکهیا

 .نمایدکمک شود، به کار گرفته میمختلف 

ر سهولت شناسایی پیچیدگی بصری ممکن است ب چنینهم

اشیاء توسط انسان و استخراج اطلاعات از محیط ساخته شده 

« حجم اطلاعات موجود در یک فضا»پیچیدگی به  تأثیر بگذارد.

(Dosen & Ostwald, 2016, p. 3 و )«اطلاعاتی یک « ءغنا

(. Kaplan & Kaplan, 1989, p. 53صحنه اشاره دارد )

های در زمینه اتحهمبستگی متوسطی بین پیچیدگی و ترجی

 ,.Day, 1967; Leder et alمختلف، از جمله ارزیابی آثار هنری )

2004; Taylor, Micolich, & Jonas,1999 مناظر طبیعی ،)

(Kaplan, 1987; Ulrich, 1977, 1983و محیط ،) های ساخته

 ,Imamoglu, 2000; Kaplan, Kaplan, & Wendtشده )

                                                             
2۵ Evolutionary Psychology: فرگشتی یا  یشناسروان

است که شناخت و رفتار  شناسیروان در ینظر یکردیرو (EP)تکاملی 

 ییبه دنبال شناساو  کندیم یمدرن بررس یتکامل هدگایرا از د

 یاست که برا نیاکانانسان با توجه به مشکلات  یروان یهایسازگار

 اند.افتهیحل آنها تکامل 
26 Cognitive Science :.علوم شناختی 

واسطه پیچیدگی، مانند یک ب حاتیترج یافت شده است. ،(1972

 ;Berlyne, 1970, 1971) برعکس است U منحنی به شکل

Güçlütürk, Jacobs, & van Lier, 2016; Imamoglu, 

 اتحیو ترج یدگیچیپ نیابطه بر یاگرچه به طور کل ،(2000

سازی پیچیدگی به عنوان تابعی از چگونگی مفهوم سیشناییبایز

یا سازماندهی عناصر درون یک  متفاوت است )مثلاً مقدار، تنوع

 (Nadal, Munar, Marty, & Cela-Conde, 2010). صحنه(

 یدگیچیفاقد پ یهاکه ساختمان کندمیفرض 27نگاروسیسال

اطلاعات  ردبا  سمیمالینیفوق م یها و فضاهامانند زندانه یبصر

کنند ضعیف میتتجربه حسی را  ،یبصر ستمیمعنادار س

(Salingaros,2003). دگی بیش از حد معماری نیز پیچی

الشعاع قرار دهد، به ویژه اگر  تواند سیستم بصری را تحتمی

 ;Kotabe et al., 2016اطلاعات به صورت نامرتب تجربه شوند )

Salingaros, 2003, 2007.) 

در  یدگیچیپ ی ارزیابیمحبوب برا اریمع کی28فرکتال بعُد

ین نوع ا جهتممکن است  ی است کهشناسییبایز قاتیتحق

اشکال »ها باشد. فرکتال دیمف یمعمار یفضاهادر  یابیارز

باشند و میتکرارشونده  یالگوها ی]که[ داراهستند  یاشکسته

 Hagerhall« )شوندمشاهده میخوب  اریبس ییبزرگنماهنگام 

et al., 2004, p. 247.) یهایژگیاز اجسام با و ییهانمونه 

از  گرید یاریو بس یوط ساحلها، خطکوهی عبارتند از: فرکتال

که یدر حال (.Hagerhall et al., 2004) عتیدر طب دهیچیاشکال پ

ه ب کیفرکتال نزد بعُد کدارای ی یکنواخت یدسیاقل یمنحن کی

یک خط در هم پیچیده با سطحی دوبعُدی هم بعُد ، است 1

دهنده بعد فرکتال بالاتر نشان نیبنابرادارد.  2فرکتال نزدیک به 

 متشابهیاز خود یدرجه بالاتر چنینهمو  شتریب یبصر یگدیچیپ

27 Nikos Angelos Salingaros: ( 19۵2نیکولاس سالینگاروس)، 

 ،یشهر یتئور نهیدر زملیتش فعا لیکه به دل متولد یونانن دایاضیر

 شناخته شده است. یو فلسفه طراح یدگیچیپ هینظر ،یمعمار هینظر
28 Fractal : ساختاری هندسی که با بزرگ کردن هر بخش از این

ساختار به نسبت معین، همان ساختار نخستین به دست آید. فراکتال 

 .است خودهماننداش ساختاری است که هر بخش از آن با کل

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D9%88%D8%AF%D9%87%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%86%D8%AF%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D9%88%D8%AF%D9%87%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%86%D8%AF%DB%8C
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افراد دهد که ینشان م قاتیتحقاست.  صحنه ای یءش کیدر 

دارای ابعاد فرکتال با  یبصر یو هنرها یعیطب یهااغلب صحنه

 ,Spehar, Clifford) دهندرا بیشتر ترجیح می 1,۵تا  1,3دامنة 

Newell, & Taylor, 2003; Taylor et al., 2005نی(, اگرچه ا 

 ,Jones-Smith & Mathurهستند ) زیبرانگادعاها همچنان بحث

 ییناید که قشر بندهیها نشان مافتهی نیدر اصل ا (.2006

ابعاد  ادیمتوسط تا ز ریکه مقاد یمعمار یممکن است با فضاها

جامع  یساهایمانند کل، باشد هماهنگ دهند،یرا نشان م یفراکتال

 یریتصو یفراکتال، آمارها بعُدعلاوه بر  ،یکلبه طور  .کیگوت

 یهاپاسخ ینیبشیپ ید که برانوجود دار یادیز یریگقابل اندازه

 مناسب هستند یعیهنر و مناظر طب ،ءایبه اش سیشناییبایز
(Berman et al., 2014; Graham & Field, 2007; Graham & 

Redies, 2010; Graham, Schwarz, Chatterjee, & Leder, 

2016; Kotabe et al., 2016; Redies, 2007.) نیاز ا یاریبس 

 سیشناییبایز یهاپاسخ یبررس یتوان برایرا م یآمار یارهایمع

 Coburn et به عنوان نمونه) مورد استفاده قرار داد یبه معمار

al., 2019).) 

شناسی محیط فیزیکی طبیعی بودن، یک بعُد مهم زیبایی

های های طبیعی و ویژگیدر معرض محیطاست. قرار گرفتن 

محیط ساخته شده نشان داده است که مزایای روانی  طبیعی

 ;Barton & Pretty, 2010) مهمی مانند بهبود خلق و خو

Bowler, Buyung-Ali, Knight, & Pullin, 2010; 

Valtchanov, Barton, & Ellard, 2010) استرس  کاهش

(Valtchanov et al., 2010; Villani & Riva, 2011)،  افزایش

 Berman et)در توجه و کارکرد وظایف حافظه عملکرد شناختی 

al., 2012; Berman, Jonides, & Kaplan, 2008; Berto, 

                                                             
29  Attention Restoration (ART):  طیتئوری افراد پس از در این 

بهتری توانند تمرکز می آنهای در طبیعت یا حتی تماشای صحنه یزمان

که هستند« های نرمجاذبه»های طبیعی سرشار از یطمحداشته باشند. 

ابرها حرکت به آنها فکر کند، مانند « زحمتتوجه بی»تواند با فرد می

 در آسمان.

2005; Bratman, Daily, Levy, & Gross, 2015; Kaplan, 

غالب به  یشناسروان هیدو نظر. ( را به همراه دارد1995

 29توجه بازیابی هینظر: کنندیکمک م هاافتهی نیا یریگشکل

توجه بازیابی  نظریه 32.ایی.اُ. ویلسون 31فرضیه بیوفیلیو  30کاپلان

 پردازد.یم عتیقرار گرفتن در معرض طب یشناخت یایبه مزا

 عتیطبدر « انگیز آرامشگفت» یحس یهامحرکطبق این نظریه 

در  د،نکنیبه بالا توجه ما را جلب م نییصورت خودکار و از پا

 فیدر انجام وظا و عملکرد بهتر یابیمنابع توجه را باز جهینت

 & Kaplan, 1995; Kaplan) نمایدیم لیتسه ی راشناخت

Berman, 2010.) عشق به » یفرضیه بیوفیلی که به معنا

با اشکال زنده و  انسان تعامل یعاطف یایاست، بر مزا «یزندگ

 دارد دی، تأکاست با آن مواجه عتیکه اغلب در طب یزندگ هیشب

(Wilson, 1984; Wilson & Kellert, 1995.) فرض  هینظر نیا

و  واناتیح اهان،یبه تماس با گ یذات لیکه افراد تما کندمی

در انسان گونه  تکاملناشی از دارند که  یعیطبهای ستگاهیز

است. « - شدهساخته ای ینه مصنوع - یکیولوژبی [ی]هاطیمح»

(Kellert, 2005, p.123.) یهادگاهیبا هم د هیدو نظر نیا 

 عتیچرا تعامل با طبخصوص اینکه  ، دردهندیارائه م یمکمل

بخش و لذت یشناسروان تجاربموجب سهولت ممکن است 

 شود. احیایی

و ساخته شده اغلب به عنوان  یعیطب یهاطیاگرچه مح

از  یاریبس اما شوند،یم یبندطبقه زیمتما ییفضا هایگروه

 .دهندیرا نشان م عتیطب هیشب یبصر یهایژگیها وساختمان

اغلب با الهام گرفتن از  خیدر واقع، سازندگان در طول تار

 یبصر یهاتیفیک عت،یطب «یادمانی یطراح هایمدل»

 ,Kellert) اندهای خود افزودهتمانساخرا به  انهیگراعتیطب

30 Stephen Kaplan: متخصص و پژوهشگر شناسروان ،تفن کاپلانشا 

 .در حوزه تأثیر طبیعت بر روابط و سلامت افراد یمحیط یشناسروان
31 pothesis (BH)Biophilia Hy  :که  بارگیطبیعت یا گراییزیست

پیوندی غریزی و فطری بین  و یشناسروان گیریبرای توصیف جهت

 رود.میبه کار  یحیاتزنده و های و دیگر سیستم انسان
32 E.O. Wilson’s  
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2003, p.36) .اشاره  یمعمار ناتیتوان به تزئیبه عنوان مثال م

 ریرا به تصو واناتیو ح اهانیکلمه گ یواقع یکرد که به معنا

 بانیپشت یهاسمیکه مکان یمهندس یهایاستراتژ و یا کشدیم

و تناسب  بندیاسیمق 33کیمتیومیب یدرختان و الگوها اییزهسا

 کنندیم دیرا تقل یکیولوژیب یهاستمیاز س عیانتزا

(Alexander, 2002; Coburn et al., 2019, 2019 .) برخی از

به  ممکن است انسانکنند که یرا مطرح م هیفرض نیامحققان 

گرایش داشته  یدر معمار انهیگراعتیطب یالگوها هب یذات صورت

همچون  یمشابه یروان یایمزا ،الگوها ممکن است نیو اباشد 

باشند به همراه داشته  را برای انسان عتیطب تعامل با

(Alexander, 2002; Joye, 2007; Salingaros, 2007). 

ی منحنی که فضاها دهندشواهدی دال بر این ادعا نشان می

 ی و بصریرا در مناطق عاطف یزیمتما یعصب یهاپاسخ ،شکل

 ,Banaei) کنندیم جادیا با خطوط مستقیم ییفضاهانسبت مغز 

Hatami, Yazdanfar, & Gramann, 2017; Vartanian et al., 

 حاتیترج یانهگراعتیطب یبصر یالگوها نکهیو ا (,2013

قویاً  یو خارج یداخل یمعمار یهاصحنه یبرا را شناسیزیبایی

 (.Coburn et al., 2019کنند )یم ینیبشیپ

فرگشتی تکاملی از چارچوب  ، یکاپلتون 34ستگاهیز تئوری

 براساس فرضیه این نظریه،دهد. یارائه م یمعمار یشناسییبایز

 ییهایژگیو یحاو یکیزیف یهاطیتا مح اندافتهیها تکامل انسان

 (.Appleton, 1975) ندمطلوب ءبقا یدهند که برا حیرا ترج

مناظری با پیچیدگی مردم اغلب جذب  دگاه،ید نیبراساس ا

 ,Joye, 1982Balling & Falk ;شوند )یم 3۵ساوانا هیشب ملایم،

از و اندچشم یهانهیکه آنها زم لیدل نیبه ا دیتا ح (,2007

 یهادرختان و علف یهاتوده کنند.یفراهم مبسیاری را  گاهپناه

                                                             
33 Biomimetic :دیاز علم جد یاشاخه کیمتیومیب یمعمار 

اشاره دارد  عتیگرفته از طب الهام یها یاست که به نوآور کیمیومیب

آن  یندهایپردازد و سپس از طرح ها و فرآ یم عتیکه به مطالعه طب

 .ردیگیالهام م یانسان مسائلحل  یبرا
34 Habitat Theory 

 یرا برا ییهامکان ساوانا، ]هایدشت[ پراکنده در سرتاسر

پنهان  دست درندگانتا از  کردیفراهم م نخستین یهاانسان

جستجو غذا و منابع  یرا برا نیز مناظرکه همزمان یدر حال ،شوند

 حاتیانداز و پناهگاه با ترجاط چشمنق (.Appleton, 1975) کنند

 یمعمار یو فضاها یعیطب یهاطیمح یبرا سیشناییبایز

 دهدی(، که نشان مDosen & Ostwald, 2016) دندار یهمبستگ

تجربه  یمکن است بر چگونگم 36فرگشتیمنظر  حاتیترج

 کیدر  بگذارد. ریتأث ،ساخته شده طیمدرن از مح یهاانسان

انداز را که چشم یمعمار یداخل ین فضاکنندگامطالعه، شرکت

نسبت بلند(  یهابا سقف ییهاباز و اتاق یها)اتاق یشتریب یبصر

بسته و  یها)اتاق یکمتر یانداز بصرکه چشم ییبه فضاها

 یداخل یفضاها دادند. حیترج داشت، را با سقف کم( ییهااتاق

ه با ک کندمیفعال  یجگاهیگ یهارا در لوب ییساختارها گشوده

 یجگاهیگ یانینج مک)ش اندمرتبط شدهادراک  یحرکت بصر

 چنینهمسمت راست(، و  یفوقان یجگاهیچپ و شکنج گ

 کنندیفعال م ی مغزپشت انیرا در جر ییبلند ساختارها یهاسقف

 37)پراکونئوس چپاند مرتبط یی و اکتشاففضا یتوجه بصر هکه ب

 نیا ) 2015al.,Vartanian et((. 38چپ یشانیپ یانیو شکنج م

 یهایژگیپردازش و یرا در مورد چگونگ یاهیاول نشیب هاافتهی

 .دهندیساخته شده در مغز ارائه م طیمرتبط با تکامل مح

 تنیشنوایی، بویایی و حس 

 اتیدر شکل دادن به تجرب ینقش مهم مسهصدا، بو و لا

کنند، اما یم ءفایساخته شده ا طیساکنان مح سیشناییبایز

به  یبصر ریغ یهادر مورد پاسخنسبتاً اندکی  هایپژوهش

 طیاز مح یحسچند یهایورود انجام شده است. یمعمار یطراح

مغز  تنییو حس ییایبو ،ییشنوا یهاشبکه از طریقساخته شده 

35 Savannah: جنگل  یعنیو علفزار ) یمرکب جنگل ستمیاکوس کی

 یاست که درختان به اندازه کاف نیعلفزار( است که مشخصه آن ا یها

 شود.یبسته نم هاسایبانکه  یاز هم فاصله دارند به طور
36 Evolved Landscape Preference 

37 Left Precuneus Left  
38 Middle Frontal Gyrus 
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با  یطیمح یهایژگیتعامل و یدرک چگونگ شوند.یپردازش م

صاب علوم اع شبردیپ یبرا یگام مهم ،یعصب یهاستمیس نیا

در شکل دادن  یخواهد بود. بو ممکن است نقش مهم یمعمار

داشته باشد  یمعمار یفضا کیساکنان به  یبه واکنش عاطف

(Barbara & Perliss, 2006.) و  ییایبو ازیپ نیب میارتباط مستق

به انگیختگی عاطفی بوی ممکن است  39کیمبیل ستمیس

 ینگامبه عنوان مثال، ه (.Ward, 2015کمک کند )ساختمان 

فضا  ی، بوکندمی دیخود بازدخانة دوران کودکی از  فردیکه 

 عاطفهکه حافظه و  یعصب یهاستمیکردن س ریتواند با درگیم

گذشته  اتیخاطرات زنده از تجرب جادیباعث ا کنند،یرا کنترل م

-ییبایزصدا هم بر روی تجارب  (.Lehrer, 2008شوند ) فرد

 اطلاعات. گذاردیم ریساخته شده تأث طیدر مح سیشنا

 دیتواند به تولیم ،]یا بازآوایی[ نیمانند زمان طن ک،یآکوست

اتاق کمک کند یک در مورد شکل و اندازه  دیاطلاعات مف

(Ward, 2015)  گذارد که آیا یک فضا به و روی این نکته تأثیر

 یصدابا  ا)مانند صومعه( و یآرام و متفکرانه عنوان یک فضای 

شود. به علاوه، )مانند استادیوم( ادراک می زیگانجانیبلند و ه

 نیساکن یکل تجربةمصالح آن به کیفیت بساوایی و  بنا کی یدما

تنی این عوامل طراحی در قشر حسی  .کندمیکمک از معماری 

اند که دما ادراک نشان داده ]مطالعات[شوند. مغز، پردازش می

معماری، تنظیم های ساکنان را نسبت به راحتی و زیبایی محیط

 ;Fanger, 1973; Nicol & Humphreys, 2002) کندمی

Thorsson, Honjo, Lindberg, Eliasson, & Lim, 2007 ,) که

 بیانگر اهمیت تعاملات چندحسی در پردازش محیطی است.

 یابیحرکت و جهت

ها تعامل با ساختمان ،یتجسم یبرخلاف اکثر اشکال هنرها

 یهایژگیو نیبنابرا ت.حرکت اس نجامو ا یزیرشامل برنامه

در تعامل  یعصب یبا نواح که ها ممکن استساختمان یطراح

                                                             
39 Limbic System 
40 Reward Areas 
41 Anterior Insula 

 د.ننقش داریابی و هماهنگی فعالیت حرکتی و لذا در جهت باشد

در فضای داخلی  شناسینشان داد که قضاوت زیبایی پژوهشیک 

 Vartanian et)گلوبوس پالیدوس معماری با فعالیت عصبی در 

al., 2013بینی حرکت مطابقت داشته ( که ممکن است با پیش

(. Nambu, Tokuno, & Takada, 2002باشد، متغیر است )

 اجتناب -نزدیکی ماتیممکن است بر تصم یطراح یرهایمتغ

در یک مطالعه بگذارد.  ریتأث نیز ساخته شده طیساکنان در مح

هایی با سقف کنندگان بیشتر تمایل داشتند، وارد اتاقمشارکت

گروه  (.Vartanian et al., 2015) بلند شوند تا سقف کوتاه

که در  یهنگامکنندگان که شرکت افتندیاز محققان در یگرید

با  سهیدر مقا رند،یگیبلند قرار م یهاساختمان ریمعرض تصاو

حرکت بودند ، بیشتر ساکن و بیکم ارتفاعهای ساختمان ریتصاو

 ,Joye & Dewitte) ادنددمیپاسخ  یدست کیکل کار کندتر بهو 

در مغز مانند اینسولای 40نواحی عاطفی و پردازش پاداش (.2016

ممکن 43و آمیگدال قاعده جانبی42نوکلئوس آکامبنس41قدامی،

 Vartanian et)های حرکتی، دخیل باشند است در ایجاد پاسخ

al., 2013.) 

 معنا-های دانشسیستم

اند رتبطم یحس یهایژگیبه و یبه معمار یعصب یهاپاسخ

بالا به  یهای. ورودشوندیبه بالا پردازش م نییکه به صورت پا

 با زین نهیخاطرات و زم ،یشخص اتیمانند تخصص، تجرب نییپا

 یهابه بالا تعامل دارند تا بر پاسخ نییپا یحس یهایورود

  بگذارند. ریتأث یعمارم یفرد به فضاها سیشناییبایز

 طیدر مح سیشناییبایز تایبر تجرب یمعنادار ریتخصص تأث

 یعصب ینواحدر یک مطالعه،  ساخته شده دارد. به عنوان مثال

 انیدانشجودر ها نساختما ریهنگام مشاهده تصاو در یزیمتما

 شدفعال  یرمعماریغ انیدانشجو ی نسبت بهمعمار

(Wiesmann & Ishai, 2011.)  هنگام ی در گرید پژوهشدر

42 Nucleus Accumbens 
43 Basolateral Amygdala 
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معماران نسبت به  ی،معمار یهاصحنه ییبایز یابیارز

پاداش مغز،  یرا در نواح ایقابل توجه یعصب تیفعال رمعمارانیغ

 تینگولیو شکنج س 44دو طرفه یداخل توفرونتالیمانند قشر اورب

 & ,Kirk, Skov, Christensen) نشان دادند 4۵ساب کالوسال

Nygaard, 2009.) معماران هنگام مشاهده  چنینهم

نواحی در  یشتریب تیفعال رمعماریغها نسبت به افراد ساختمان

ها اما در هنگام مشاهده چهره ،داشتند پوکامپیپراکونئوس و ه

و  لاتیتحصمرتبط با حافظة که  دهدینشان م افتهی نی. اخیر

پاداش مرتبط  یهاپاسخاحتمالاً  یک حوزه خاصدر  تخصص

 .است داده شیافزا اندر گروه معمار را مشاهده شده

حرکت  یبر چگونگ تواندیم زین ییفضا یریادگیحافظه و 

ن گذارد. قرار گرفتب ریتأث یو معمار یشهر یهاطیافراد در مح

 یکیزیف طیاز مح ینقشه شناخت کیمکان مشخص،  کیمکرر در 

 کندمی جادیا پوکامپیه یاشبکه یهادر سلول

(McNaughton, Battaglia, Jensen, Moser, & Moser, 

2006; O’Keefe & Nadel, 1978.) یهانقشه نیسپس ا 

از همان  یآت یدهایرا در بازد یکارآمدتر یابیجهت ،ییفضا

 ,Astur, Taylor, Mamelak, Philpott) سازندفراهم می طیمح

& Sutherland, 2002; Maguire et al., 2000.) دمانیچ 

 کیزودیدر حافظه اپ ینقش مهم زین یمعمار یفضاها یکیزیف

 یهالدر سلو کیزودیاپ یدادهایرو نکهیه به ا، با توجکندمی ءفایا

شوند یم یها کدگذارآن ییهمراه با بافت فضا یاشبکه

(Edelstein et al., 2008.) یهاطیمح یحس یهایژگیو 

 ارد.بگذ ریتأث ییفضا یابیجهتو  یریادگیبر  تواندیمنیز  یمعمار

واضح  یو نقاط مرجع بصر یرونیب ی، نماهانمونهبه عنوان 

 یبصر بیکه ترکیرا بهبود بخشد، در حال یابیجهتتواند یم

تلا افراد مب یرا برا یابیریتواند مسیم یداخل یفضاها یکنواخت

 & ,Passini, Pigot, Rainvilleمختل کند ) مریآلزا یماریبه ب

Tétreault, 2000.) 

                                                             
44 Bilateral Medial Orbitofrontal Cortex 
45 Subcallosal Cingulate Gyrus 

مانند انتظارات،  نییعوامل بالا به پا ریتأثتحتتجربة معماری 

عنوان مثال، انتظارات  به. ردیگیقرار م یاستنتاج یناو مع نهیزم

د. بگذار ریتأث یک راحتادراتواند بر یم یطیکنترل مح انسان از

دارند که به آنها  یدسترس یمعمار یهایژگیبه و افرادکه  یزمان

داخل ساختمان را کنترل کنند، مانند  یدما ،دهدیاجازه م

 فیط تمایل دارند ابل تنظیم،های قپنجرهها و ها، پنکهترموستات

 Nicol) نمایندها را تحمل داخل ساختمان یاز دما یترعیوس

& Humphreys, 2002.)  ،تحمل تواند یمدر واقع ادراک کنترل

متوسط را برای ساکنان حد دماهای داخلی کمتر و بیشتر از 

 & ,Bauman et al., 1994; Brager, Paliaga) دهدافزایش 

Dear, 2004) شناسی های زیباییتر پژوهشعلاوه، پیشهب

بر  یفرهنگ ةنیو زم هاکه ارزش اندنشان دادهمحور عصب

در  .اثرگذار است یتجسم یبه هنرها سیشناییبایز یهاپاسخ

 بایز یرا در صورت یانتزاع یتجسم یآثار هنر افرادمطالعه،  کی

 یگالر یبه عنوان آثار هنر ریکه تصاو کردندیم یابیارز

شده توسط  دیتول کیتا به عنوان گراف ه بودشد یگذاررچسبب

باعث  ی،اختصاص داده شده به گالر ریتصاو چنینهم .انهیرا

 تویدر مراکز پاداش مغز از جمله قشر اورب یعصب تیفعال شیافزا

نمایش داده  یفرهنگ تیاهم ،دهدیکه نشان م شد 46فرونتال

 عاطفی یهابر پاسخ ییبه تنها هاتوسط برچسب شده

 ,Kirk, Skov, Hulme) ر بوده استرگذایکنندگان تأثشرکت

Christensen, & Zeki, 2009.)  تواندیم یمشابه قاتیتحقلذا 

بر  یفرهنگ تیو اهم هازمینه ریتأث یچگونگ یابیبه منظور ارز

مرتبط با  عوامل. انجام شود یمعمار سیشناییبایز یهاپاسخ

 ،بگذارند ریتأث یشناسییبایز اتیفرهنگ که ممکن است بر تجرب

 نکهیدرک شده، مکان، عملکرد ساختمان و ا نهیهز از: عبارتند

 .ریخ ایشده است  یمعمار مشهور طراح کیساختمان توسط  ایآ

46 Orbitofrontal Cortex 



 

117 

 علمی مطالعات هنر و زیباشناسی فصلنامة
 1401 پاییز ، ۵ة، شماردوم دورة

 

  گذاریارزش- های عاطفهسیستم

افراد هنگام تنظیم عواطف در  یدیکل یمدار پاداش مغز نقش

 ادعابراون و همکارانش  دارد. یمعمار یشدن در فضاها47ورغوطه

 یمدار عصب کی قیاز طر ختیشناییبایکردند که احساسات ز

 قشر 48ی،قدام ینسولایا یسازکه شامل فعال شودیپردازش م

ی اقاعده هایهستهو  ۵0ی قدامیکمربندرقش 49،توفرونتالیاورب

(. Brown, Gao, Tisdelle, Eickhoff, & Liotti, 2011) است

بخش در لذت اتیتجرب جادیدر اتمالاً اح که این مدار عصبی

 ساخته شده نقش دارد. طیمح

 هایی ساختمانبایز زمانیکهکنندگان شرکتیک پژوهش، در 

ی منحن یهاساختمان ریتصاودر انتخاب ، کردندمی یبندرا رتبه

در ی شتریب تیفعال گوشه،راست ییهانسبت به ساختمان شکل

. (Vartanian et al., 2013) قدامی ایجاد شد کمربندی قشر

طور به ی شکلمنحن یداخل یفضاها ش،یدر آن آزما چنینهم

، بودند ی شکللیمستط یاز فضاها تریرو دلپذ باتریز یتوجهقابل

قدامی و  کمربندی قشر شدن فعالدهندة این موضوع نشان

 یهاتوسط فرم ایجاد شده شتریپاداش ب هایبا پاسخ ارتباط آن

 راستای این پژوهش در یکدر  ست.ا ی شکلمنحن یمعمار

به خروج  یشتریب لیکنندگان تماشرکت ،مطالعة پیگیری دیگر

 نیا .باز نشان دادند یهاقبا اتا سهیبسته در مقا یهااز اتاق

بسته با فعال شدن قابل  یدر پاسخ به فضاها یاجتناب ماتیتصم

 (، ,.2015Vartanian et alهمراه بود ) ۵1یقدام یانیتوجه قشر م

) ,Vogt & Pandyaشود یمتصل م ۵2گدالیبه آممستقیماً که 

 ,.Whalen et al) کندمیترس کمک  جانیو به کنترل ه (1987

پردازش عواطف منفی که در  یمغز یهاستمیس ن،یبنابرا (.1998

ساخته شده  طیافراد از محنحوة تجربة دارند، ممکن است در  اثر

 پژوهش، این احتمال با پشتیبانی از کنند. ءفایا یمهم قشن

ی مجاز یسازهیشب کیکه در  ییهاینشان داد که آزمودن یگرید

                                                             
47 Immersed 

48 Anterior Insula 

49 OFC 

50 ACC 

، تست استرس را انجام دادندو ور شدند بسته غوطه یفضا از

اتاق  کی یهاینسبت به آزمودندر را  یشتریپاسخ استرس ب

 یو طولان شیاتاق بسته با افزا طیشرا اند.تجربه کرده ربازت یمجاز

اتاق باز همراه  طیبا شرا سهیدر مقا یبزاق زولیکورتسطح شدن 

بر  کیمبیل ستمیس نکهیبا توجه به ا (.Fich et al., 2014بود )

 یعصب ستمیس قیاسترس از طر یهاهورمون یدستنییترشح پا

 یجا ،گذار استریتأث کیاتونوم یعصب ستمیو س زیرغدد درون

طوح با ترس و س بیتر به ترتبسته یکه فضاها ستیتعجب ن

 & Ulrich-Lai)دو مطالعه مرتبط بود  نیبالا در ا زولیکورت

Herman, 2009) .یعصب یهاشبکه نیب کیرابطه نزد 

 ،و پاسخ استرس کیمبیل ستمیمانند سکنندة عاطفه تنظیم

 یمعمار یاست که توسط آن فضاهابیانگر یک مکانیزم احتمالی 

 بید آسفر یکیزیممکن است در درازمدت به سلامت فمطلوب نا

 .(Joye, 2007)د نبرسان

است که تا چه  نیا یطیمح یشناسروان ال مهم درسؤ کی

 یبه بالا نییها توسط پردازش پاطیبه مح یعاطف یهاحد پاسخ

 نییبالا به پا یشناخت یهایابیارز او ی نییسطح پا یاطلاعات حس

 ,.Ibarra et alشود )یم هدایتسطح بالا  ییمعنا هایمحتوااز 

که  کندمی ذعان شیاولر ۵3یتکامل یچارچوب روان .(2017

 یهاپاسخ ریتأثبه شدت تحت یکیزیف طیدر مح یتجارب عاطف

انسان  ءها براساس ارتباط آنها با بقاو ناخودآگاه به محرک یذات

 یقیتطب ییهاپاسخ نیچناحتمالاً  (.Ulrich, 1983است )

نوشته  انانس یشناسستیتکامل ز خیخواهند بود و در طول تار

ها نشان اند. در پشتیبانی از این دیدگاه، برخی پژوهششده

شامل  یطیمح یهابه صحنه یعاطف یهاکه واکنشدهند می

 & Hietanen) استو خودکار  عیسر هایواکنش سمیمکان

Korpela, 2004; Joye & Dewitte, 2016; Korpela, 

Klemettilä, & Hietanen, 2002; Valtchanov & Ellard, 

51 aMCC 

52 Amygdala 
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 توانیرا م سیشناییبایپاسخ ز یقیتطب یهاسمیمکان (.2015

 یهاطیتا مح سازدیافراد را قادر م رایدانست، ز دیمفء بقا یبرا

 ,Joyeکنند ) ییشناسا یشاناجداد ةمطلوب را براساس تجرب

2007; Kaplan, 1987; Ulrich, 1983.) 

امل در تک شهیر اییاندازهتا شناسی اگر احساسات زیبایی

 طیمح یحس یهایژگیتوانند ویمعماران م ایانسان دارند، پس آ

را  یمطلوب یعاطفهای کنند تا پاسخ یساخته شده را دستکار

باورند که  نیو همکارانش بر ا ۵4الکساندر ؟نمایند جادیا

آنها  دهند.یکار را انجام م که این است سازندگان، هزاران سال

در معمولاً کردند که  ییرا شناسا یبصر یالگوها یسر کی

مانند  ییالگوها .شوندیم افتیسراسر جهان ی بوم یمعمار

که  علت نیبه ا قاًیدق ،یمحل یهاو تقارنافزایشی  بندیاسیمق

 یفرهنگ یاز مرزهاکه کنند، یم فعالرا  یمثبت انسان عواطف

 ,Alexander, 1977, 2002; Salingaros) اندهم فراتر رفته

 یمدارها ییشناسا جهت یشتریب هایپژوهش لذا انجام (.2007

 طیاحساسات متنوع در پاسخ به مح جادیدر ا لیدخ یعصب

تفکر و شگفتی ساخته شده، از جمله دوست داشتن، خواستن، 

 زیمتما یممکن است با الگوها یاست، که همگ ازیمورد ن

 ,Chatterjee & Vartanianمرتبط باشند ) یعصب یسازفعال

2014.) 

 یممکن است تا حدود یمعمار یبه فضاها عاطفی یهاپاسخ

د. در ساخته شده باش طیمح یشناخت یهایابیاز ارز زیمتما

کنندگان خواسته از شرکت اغلبشناسی، تحقیقات زیبایی

ها را با استفاده از معیارهای زیبایی و جذابیت، شود تا محرکمی

 یهاقضاوت درحالیکه (.Bermudez, 2016)ارزیابی کنند 

 ژهیوبه ،یشانیپ یدر قشر جلو یعصب تیبا فعال یمعمار یشناخت

 ۵6و منطقه شاخی جانبی پیشانی ۵۵ی وفوقان یشانیشکنج پ

                                                             
54 Christopher Alexander( ،1936 -2022: کریستوفر الکساندر ،)

 معمار و پژوهشگر برجسته معماری.
55 Superior frontal gyrus 
56 Frontopolar cortex 

حافظه مانند  یابیمسئول باز یعصب یبا نواح چنینهم

این نواحی  (.Vartanian et al., 2013همراه است ) پوکامپیپاراه

های عاطفی به خمغز تا حدودی با مسیرهای پاداش مرتبط با پاس

مغز نشان  یدر قشر جلو یعصب تیفعالمعماری، متفاوت هستند. 

تواند یم یفکر لیو تحل هیدهد که استدلال سطح بالا و تجزیم

 ن،یعلاوه بر ا کند.ء فایا شناسیییبایز یابیدر ارز یدارانقش معن

نشان  شناسیییبایز یهادر هنگام قضاوت پوکامپیفعال شدن ه

 ریتأثممکن است تحت سیشناییبایز یهایابیزکه ار دهدیم

ممکن  گر،یعبارت د به. دنو تخصص باش لاتیخاطرات، تحص

پردازش بالا به  ریثأتتحت شتریب شناسیییبایز یهااست قضاوت

 یهاتا پاسخ رندیقرار گ معنا -دانش یهاستمیدر س نییپا

به صورت که ممکن است هایی یعنی پاسخ ی؛به معمار یاحساس

 طیبه بالا از خود مح نییپا یحس یهایبه ورود ترمیمستق

 .شته باشنددا یبستگ

 یزیشامل انواع متما سیشناییبایز عواطفها و اگر قضاوت

امکان وجود دارد که  نید، انباش یعصب هایاز پردازش

متفاوت کاملاً  یمعمار یفضا کیفرد از  کیآگاهانه  یهایابیارز

 اطراف باشد. طیدآگاه او به محناخو یعاطف یهااز واکنش

« تفکر» نیهاست که در مورد تنش بمدت یمعمار پردازانهینظر

-پژوهشاند و بحث کرده ۵7ساخته شده طیدر مح« احساس»و 

ی بحث به طور معنادار نیا برای تواندیم علوم اعصاب های

 .بخش باشدآگاهی

شناسی زیبایی اتیدر ادب یمشابه تر تحقیقاتپیش

 نو همکارا وید یشده است. به عنوان مثال، د ور انجاممحعصب

با  سیشناییبایز هایکه ممکن است قضاوت افتندیدر

با  یحت ای هتعامل داشت یتجسم یبه هنرها عاطفی یهاواکنش

در یکی از مطالعات آنها با استفاده از  آن تداخل داشته باشند.

 یبندهکه رتب یکنندگانشرکتدر  آر آی،ام افتصویرسازی 

57 See, for instance, “Contrasting concepts of harmony in 
architecture,” a publication of the 1982 debate between Peter 
Eisenmann and Christopher Alexander at Harvard (Steil, 
2004). 



 

119 

 علمی مطالعات هنر و زیباشناسی فصلنامة
 1401 پاییز ، ۵ة، شماردوم دورة

 

 یعصب تی، فعالبودند رنسانس را انجام داده یهامجسمه ییبایز

پاداش مغز است  ستمیاز س یکه بخش ۵8،سمت راست نسولایدر ا

 یبندرتبهاین که  ی بودبا افراد سهیدر مقاکاهش یافته بود و این 

فقط که  بود شده خواستهآنها  از، اما در عوض ندرا انجام ندا

 ,Di Dio, Macaluso, & Rizzolatti) کنندها را مشاهده مجسمه

دیگری خواهند توانست تا مطالعات مشابه رو از این(. 2007

ها در یابیو ارز سیشناییبایاحساسات ز نیتعاملات بالقوه ب

 .نمایند یساخته شده را بررس طیمح

 های اصلی، اهداف و پیشنهاداتچالش

که دیم ریزی کرمقیاس را طرح بزرگ یعصب ستمیما سه س

ل مد نیا. دارندتجربة معماری ارتباط را با  نیشتریب میمعتقد

 کیاز  محوری عصبکمک به انتقال معمار یعلوم اعصاب برا

با . در نظر گرفته شده است یرشته تجرب کیبه  یفیرشته توص

ساخته شده با  طیمح حیطهعلوم اعصاب در  قاتیحال، تحق نیا

د و کاربر یریگاندازه ،یاسشنروان مرتبط با یچالش عمل نیچند

 ی اینرا برا یساختارها چالش نیپرداختن به ا .مواجه است

 .نمایدیمفراهم توسعه  الدر ح دیسیپلین

 معماری یشناسروان پیشبرد

 کینزد و مرتبط ییهاو علوم اعصاب رشته شناسیروان

 ریدرک و تفس یبرا یابزار مهم ی،رفتار قاتیهستند و تحق

 یشناسییبایبلوغ ز ب،یترت نیبه ا .است یعصب تیفعال یالگوها

در  یقبل یهاشرفتیبر پ یمبتن یرشته علم کیعنوان  به یعصب

در اواخر قرن  ۵9نرخف تحقیقاتاست که به  یتجرب یشناسییبایز

 گرددیمباز  رونیدرون و ب یشناسروان نوزدهم در رابطه با

(Fechner, 1876.) شامل یو تجرب ینظر یهاشرفتیپ نیا 

                                                             
58 Right Insula 

۵9  Gustav Theodor Fechner :(1801-1887، )تئودور فخنر گستاو، 

 .آلمانی شناسروان فیزیکدان، فیلسوف و
60 Rudolf Julius Arnheim :( ،1904-2007رودولف آرنهایم،)  

و  گشتالت یشناسروان پرداز هنر با رویکردفیلسوف آلمانی و نظریه

 نظریه اطلاعات.

کار  (، ,1954Arnheim) 60میآرنها یادراک یشناسروان

( و  ,1971Berlyne) یختگیو برانگ یدگیچیدر مورد پ61نیبرلا

(  ,1990Martindale) 62لیندیمارت یفرهنگ-یخیتار لیتحل

از  یمرتبط با معمار یرفتار قاتیاز تحق یاگرچه برخ است.

 اندمدهآ دیپد یشناسو جامعه یطیمح یشناسروان یهارشته

(Baum & Davis, 1980; Baum, Singer, & Baum, 1981; 

Baum, Valins, & others, 1977; Case, 1981; Case & 

Schlagel, 1980; Graham, Gosling, & Travis, 2015) اما .

 یشناسروان بر یمبتن کیسنت آکادم چیحال حاضر ه در

 یشناسانرو پیرامون یقو اتیادب کگرچه ی وجود ندارد. یمعمار

 یبرارا  ی و روشنگرضرور بسترو  هیپاکه ممکن است  یمعمار

 .فراهم کند یمعمار توسعة علوم اعصاب در حوزه

 گیریهای اندازهچالش

روبرو  یریگحداقل با چهار چالش اندازه یعلوم اعصاب معمار

و عمق پردازش روانی.  موقتی بودن ،چند وجهی بودن است: ابعاد،

 یهاطیکردن مح یاتیعمل هاییشامل دشوار یابعاد یهاچالش

 یربصریغ یابعاد حس یسازیکم سختی چنینهمو  یبعدسه

طور بهمحور شناسی عصبتحقیقات زیبایی است. تجربة معماری

 یهابه عنوان محرک یدو بعد ریشامل استفاده از تصاو یکل

-یسازهیشب یتوانند تا حدودیمفقط  ری. تصاوهستند آزمایشی

که  یدر مقابل، زمان مسطح ارائه دهند. یهایاز نقاش ییها

از عمق  ، بخش زیادیشوندیداده م شیها در عکس نماساختمان

 تیرود. واقعیم نیاز ب یمعمار یفضاها 63یورغوطه تیفیو ک

در تجربة معماری  بیتقر یبرا یدیتواند ابزار مفیم یمجاز

نوظهور  یناوراستفاده از ف گریراه حل د باشد. ندهیآ قاتیتحق

61 Daniel Ellis Berlyne شناسروان (،1924-1976): دنیل برلین 

کرد شناسی تجربی و اکتشافی مطالعه میزیبایییتانیایی که در حوزه بر

های علوم و با تحقیقات آزمایشگاهی کنترل شده با استفاده از روش

 های برانگیختگی و کنجکاوی متمرکز بود.رفتاری پیشرفته بر تئوری
62 Colin Martindale : شناسروان  (،4319-2008)مارتیندل کولین 

 .آمریکایی
63 Immersive quality 
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 ,.2015Kontson et al ;) 64اریمانند الکتروانسفالوگرام س

Tröndle & schacher, 2012) ی عصب تیاستنباط فعال یبرا

در حال تعامل با  افراد است عنی زمانیکه 6۵«در میدان»

 هستند. یواقع یهاساختمان

فی الکتروانسفالوگرا با یکیحال، مشکلات تکنولوژ نیبا ا

از  یمثال، استنباط حالات ذهن یاست. برا یهمچنان باق

جدا کردن  چنینهمو دشوار است  این فناوری یهاگنالیس

 قیشامل تحق گرید چالشباشد. نیز مشکل می زیاز نو هاگنالیس

. بسیاری ساخته شده است طیدر مح یربصریغ تجربة در مورد

 بصری یبر ادراک هنرهاشناسی عصبی از تحقیقات زیبایی

 تا به امروز به محورعصب یمعمار قاتیاند و تحقدهمتمرکز ش

سوق شده  ساخته طیدر مح یتجربه بصرسمت طور مشابه به 

ه کباشند  دواریتوانند امیحال، محققان نم نیا با .یافته است

بدون گنجاندن تجربة معماری در مورد  یجامع نشیببتوانند 

در  تنی و حس حس شنیداریمانند  ،یربصریغ یحس یهاروش

 کار خود داشته باشند.

معماری  یبرا یریگاندازه یهااز چالش گرید یکی

در  یشناسییبایز اتیتجرب ی مدتبه دوره طولان محورعصب

عموماً  یعصب شناسانییبایز است.ساخته شده مربوط  طیمح

 هیاز چند ثان شیرا که ب یبه آثار هنر سیشناییبایز یهاپاسخ

 ,.CelaConde et al) کنندیم یریگاندازهرا  کشدیطول نم

از چند  شتریبمعمولاً با هنر  یواقع یایاگرچه تعاملات دن. (2013

 ,Chatterjee, 2014; Leder & Nadal) کشدیمنطول  هیثان

نگاه  هایبه نقاش هیثان 20کمتر از معمولاً مردم و (، 2014

با افراد  مواجههدر مقابل،  .(Smith & Smith, 2001) کنندیم

 اقتا چند ساعت اتف قهیچند دق اسیدر مقمعمولاً  ،هاساختمان

به  هاسال ایها مردم اغلب در طول ماه ن،یعلاوه بر ا افتد.یم

ها و مانند خانه ییهاهمان ساختمان روزانه در معرض صورت

                                                             
 یا )Electroencephalography (نوار مغزی، الکتروانسفالوگرافی 64

EEG  ثبت فعالیت الکتریکی مغز از طریق نصب الکترودهای سطحی بر

 انسان.روی سر 

 یهاداده یریگ، اندازهدارند. در همین راستاادارات قرار 

در طول زمان به منظور درک  یکیولوژیزیف یو عصب یشناختروان

مهم  طیدر معرض مح مدتیقرار گرفتن طولان دیرینه یمدهایآپ

 خواهد بود.

 یهایهمبستگ یبررس ،شناسیترجیحات زیباییفراتر از 

تواند توسط یتر که مدهیچیتر و پقیعم یذهن یهاحالت یعصب

از  یبرخ. ارزشمند خواهد بود زین ،شود ءساخته شده القا طیمح

 تیتقو یبرا ویژه( به طور هاعبادتگاه)از جمله  یمعمار یاهافض

که  یاند، در حالشده یطراح مراقبهمانند  قیعم یحالات روان

اند. ساخته شده یریادگی تیتقو ی)مانند مدارس( برا گرید یبرخ

الهام  ی( برامندانهنر یوهای)مانند استود گرید یهاساختمان

 یبرا نیبنابرا. اندفته شدهبه تفکر خلاق در نظر گر دنیبخش

 یطراح یهایژگیمحققان مهم است که بدانند چگونه و

 تیرا هدا فیظر یذهن یهاحالت نیممکن است ا ،هاساختمان

 کنند.می

 کاربردپذیری تحقیق

 آگاهی بخشی ،محورمعماری عصب قاتیاز اهداف تحق یکی

در  ییشکوفا ءارتقا یتر برایغن ییهاساختمان یدر مورد طراح

 نیبه ا (.Eberhard, 2009است )سلامت و بهزیستی روانی انسان 

 است یهاهیآزمون فرض مندازین دیسیپلین نیمطالعات ا ب،یترت

تا . کمک کنند یبه عملکرد معمار یدارابه طور معن بتوانندکه 

 طیمحدر  مجزا یرهایمتغ یریگاندازه رمطالعات ب بیشتربه امروز 

 ,Küllerاز جمله رنگ اتاق )، اندساخته شده متمرکز شده

Mikellides, & Janssens, 2009ی(، نورپرداز (Shin et al., 

برجستگی ( و Vartanian et al., 2015(، ارتفاع سقف )2015

 ;Banaei et al., 2017; Shemesh et al., 2017) یسطوح معمار

Vartanian et al., 2013.) سر  یرهایمتغ نیاستفاده از ا تیمز

چارچوب  کیدر  یها را به راحتتوان آنیاست که م نیات راس

65 In the Field 
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 یرهایحال، اگر متغ نیکرد. با ا یو دستکار سازیجداآزمایشی، 

ی شده ساده باشند، ممکن است نتوانند به اندازه کاف شیآزما

 افتیساخته شده را در طیمعنادار مح سیشناییبایز یهاتیفیک

های سنجه نچنیهم (.Cooper & Burton, 2014کنند )

بیش از حد  یوگوگفت جیبا ترو تواندیم یطیمح دهندهلیتقل

معماران برای  ،یو شهر یمعمار ةدیچیپ یهاستمیس ةدربار ساده

که  کردند اذعان پژوهشگر دوکه  طورهمان .شوند گانهیشاغل ب

 یغالب در حال حاضر ... که بر تعداد محدود ینظر یکردهایرو»

 یهاخود را به مدل یجا دیبا دارند،کز تمر یفرد هایسنجهاز 

 یتیو موقع دهیچیپ یندهایفرآ لیتحل یعنید. نبده یکیاکولوژ

 ,Kyttä, Kahila, & Broberg) «یطیمختلف مح یهااسیدر مق

2011, p. 633.)  

 طیاز مح یترفیو ظر ایپو یارهایمع پژوهشگراناز  یبرخ

از  یبیترکمطالعه، محققان  کیدر اند. ارائه داده یکیزیف

( و های تصویریمانند آماره) نییسطح پا یبصر یهایژگیو

ها، هندسه خط سطح بالا )مانند نور، پنجره یبصر یهایژگیو

ر مناظ ریبه تصاو سیشناییبایز یهاپاسخ ینیبشیپ یبرارا  افق(

مطالعات  چنینهم (.Ibarra et al., 2017) به کار گرفتند یشهر

 دنتوانیم ،کرد شنهادیپنیز ( 2004اندر )که الکس طورهمان ی،آت

 کیساخت اثر  یچگونگ همچون یمعمار یندهایفرآ هب

ساخته شده  طیدر مح یشناسروان اتیساختمان بر تجرب

مطالعات در حوزه مشابه  یشنهادیپ اتقیتحق نیا بپردازند.

 یهاکیتکن یشناسروان میاست که مفاه یتجرب یشناسییبایز

 ,see, for instance, Taylor) کنندیم یرسرا بر یمختلف نقاش

Micolich, & Jonas, 2002.) 

 گیرینتیجه

 یمعمار ییبایز یتجرب تیاز دوران باستان به اهم لسوفانیف

گذشته  ةموضوع تنها در ده نیحال، ا نیبا ا .انداذعان داشته

                                                             
66 Alex Coburn, Oshin Vartanian, and Anjan Chatterjee, 
“Buildings, beauty, and the brain: A neuroscience of 

 یفصل معرف نیقرار گرفته است. هدف ا یمورد توجه جامعه علم

است که به  شناختیهای زیباییگانه، سهشناسیمدل عصب

 طیدر مح ییبایادراکات ز یبررس یبرا دیمف یعنوان چارچوب

ما در این چارچوب به این نکته  .کندمیساخته شده عمل 

ساخته  طیدر مح یو عاطف یحس اربچگونه تجپرداختیم که 

که توسط تکامل انسان  زیستی هایپاسخ یهاسمیشده با مکان

 چنینهم شوند. ومرتبط می و ارتباط دارند د،نریگیشکل م

 ریتأثتحت هیپاسخ اول یالگوها نیکه چگونه ا بررسی کردیم

 نی. ارندیگیافراد قرار م یشخص اتیتخصص، فرهنگ و تجرب

مند به کاوش در ابعاد محققان علاقه یرا برا ینظر بستریمدل 

رابطه  در .کندمیفراهم تجربة معماری  یو شناخت یعاطف ،یحس

هنوز  ی،و کاربرد عمل ینظر یبندچارچوب ،آزمایشی یبا طراح

 نیا رغمیحال، عل نیا باهای فراوانی رو به رو است. با چالش

است که از  یدر آستانه گذار مهممحور معماری عصبها، چالش

پیش  یتجرب قاتیدور شده و به سمت تحق ینظر قاتیتحق

 .است علوم اعصاب قاتیخود هدف تحق یکه در آن معمار رودمی

را در مورد ارتباط  یدیجد نشیبرشتة نوظهور  نیکه ا میدواریام

 یفضاها یبه طراح هاافتهی نیارائه دهد و ا طیانسان و مح

 .بینجامند ندهیآ یهادر سال بهبودبخشو  باتریز یمعمار

 یقدردان

 ،ییبایها، زساختمان»عنوان  ی تحتمرورمقاله فصل از  نیا

 قبلاً  اقتباس شده است که «یوم اعصاب تجربه معمارو مغز: عل

علوم مجله  در یو آنجان چاترج انیوارتان نیرن، اوشوبالکس ک

-1۵21(، صفحات 2017)سپتامبر،  29:9 ،یاعصاب شناخت

 2017در سال  ماساچوست یتوسط موسسه فناورکه  1۵31

چاپ شده  دیتجد MITتوسط انتشارات و سپس  منتشر شد

66 است.

architectural experience,” Journal of Cognitive Neuroscience, 
29:9 (September, 2017), pp. 1521–1531. 
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