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 چکيده

اند، ، سیاست، هنر و فلسفه ارائه دادهشاید بتوان گفت از میان مفاهیم متعددی که ژیل دلوز و فلیکس گتاری با معانی آشکار و تلویحی مختلف به عالم علم
عنوان سنگ این مفهوم به ی موارد ازدر بسیارطور خاص قرابت بیشتری دارد. امروزه و طور عام و هنر تئاتر بهبا عرصة هنر به« بدن بدون اندام»مفهوم 

ها را در ی از ابهامات و پرسشه به مفهوم عمیق این فلسفه، بسیارشود و توجّمحکی برای تحلیل و بررسی آثار هنری هنرمندان پست مدرن استفاده می
گیری از نظریات دلوز با بهره ،ی انجام شدهحلیلت-در این پژوهش که با روش توصیفی دهد. در همین راستاها پاسخ میرابطه با این آثار و چرایی خلق آن

ورد بررسی قرار گرفته است. نتایج ، م«رومئو کاستلوچی»مدرن، ای از آثار کارگردان مطرح پست، گزیده«بدن بدون اندام»و گتاری و با تمرکز بر مفهوم 
الیتی توأم در آثار کاستلوچی شأن محوری دارد. این آثار در سی طور خاصبه« بدن بدون اندام»طور عام و به« بدن»اکی از آن است که مفهوم پژوهش ح

 اند.رفتهگشکل « بودن»به جای « شدن»ه ویژه به فعل و با تمرکز بر مواجهة آنی مخاطب با اجرا و توجّ  با نوعی حس عدم قطعیت

 

  .اِندوگونیدیا یتراژد ی،کاستلوچ ی، رومئوگتار ، فلیکسدلوز ، ژیلاندام بدون بدن :های کليدیواژه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 . Alimehrabi333@yahoo.com  
2 . n.yazdi@art.ac.ir 

mailto:Alimehrabi333@yahoo.com
mailto:n.yazdi@art.ac.ir


43 
 

 

 مقدمه

آن رو که این از  ؛نمایدنوشتن در مورد مفاهیم دلوز بسیار دشوار می
طور خاص حول اند. این پژوهش بهنحوی غریب درهم تنیدهمفاهیم به

است که دلوز با همکاری پیر فلیکس « بدن بدون اندام»محور مفهوم 
1گتاری رداز و فعال پسامارکسیست پفیلسوف، نظریه، روانشناس، 

منطق این اصطلاح نخستین بار در »بدان پرداخته است.  فرانسوی
2احساس 3ادیپآنتیدلوز ظاهر شد و متعاقباً در   4هزار فلاتو   عنوان به 

های روانکاوی سنتی فرویدی و لکانی راهی برای گریز از نقصان
ساختن بدن بدون  ةمسئل ،مسئله» (Parr, 2005: 32)« پرورش یافت.

5هاتاندامی است که شدّ نه به نام  -خود و دیگران گذرند،از آن می 
بلکه به میانجی  ؛تربالاتری از کلیت یا گسترشی وسیع ةمرحل

 ةهم اما ؛ها را شخصی پنداشتشود آنهایی که دیگر نمیتکینگی
آن هر شخص ای قرار دارند. در یافتهها در حرکت قلمروزدایی تعمیماین

اش موفق به بسته به سلیقه و کندقسمتی را که بتواند اختیار می
6«خود» جداسازیِ شود و طبق یک استراتژی از یک می «من»از  

ای خاص از خاستگاه خود شود و طبق رویهبندی معین جدا میصورت
آنچه در این  .(Deleuze & Guattari, 1987: 115)« شودکنده می
ها از ها و موجودات و تأثیرپذیری آناست، روابط بین پدیدهم تقریر مسلّ

م و عنوان قدرت مسلّاما در این روابط، انسان دیگر به یکدیگر است؛
در تعریف فوق صرفاً به « شخص»و واژة  رودشمار نمیسوژة اصلی به

شود و سوژه و ابژه دارای موقعیتی پایاپای شخصیت انسانی اطلاق نمی
مچنین در این تواند سوژه تلقی شود و هم ابژه. ههم میهستند و سوژه 

که ی و صعود فاقد جایگاهی ارزشمندند؛ چرایا تعال پیوند، تنزل و سقوط
دیگر بیان، در این کیفیت ارتباط است که حائز اهمیتی ویژه است. به

رویارویی، عرض این اتصال واجد اهمیت بیشتری از طول آن است. 
7«میل»کنندة این کیفیت، از واژة مشخص عنصر برایگتاری -دلوز  

کنند و موجوداتِ دو طرفِ این ارتباط )انسان یا ناانسان( را استفاده می
8«ورزماشین میل» در یک رویارویی و اتصال، میلِ نامند. بنابراین می 

ن را هاست که میزان تأثیرپذیری و یا تأثیرگذاری آکدام از ماشینهر
یا موجود غیرجاندار، هنگام ارتباط با  ک شئکند، چه بسا یتعیین می

در نتیجه تأثیرگذاری  سان، میل بیشتری از خود بروز دهد؛یک ان
9شمار آید. رومئو کاستلوچیبیشتری داشته باشد و در مقام سوژه به  

ای به عناصر مختلف از قبیل ه ویژهکارگردانی است که در آثار خود، توجّ 
نوعی ات یا ماشین آلات دارد. او که بهیوانصدا، نور، لباس، استفاده از ح

1احیاگر زبان تئاتریِ آنتونن آرتو 0 رود و در آثارش ترکیبی از شمار میبه 
1بازنمایی 1 1داشتو عرضه  2 از عناصر یادشده نه به  شود.مشاهده می 

مختص خود اوست و بلکه به روشی ساختارشکنانه که  شکل معمول؛
برد. کاستلوچی مخاطب بهره می چه بیشتر بر روحدر جهت تأثیر هر

جوید که از برای رسیدن به این هدف، از تمهیدات مختلفی بهره می
توان به جایگزینی کارکرد اشیاء و دیگر موجودات، و ها میجملة آن

از جمله آثار او که از این حیث شاخص  جایی سوژه با ابژه اشاره کرد؛هجاب
1گونیدیاتراجیدیا اِندوتوان به اجرای می ،است 3 اپیزود  11که مشتمل بر  

، در شهرهای مختلف اروپا خلق 2004و  2002های  است و بین سال
 شده اشاره نمود.  

 پيشينة پژوهش

های متعددی در باب فلسفة دلوز به رشتة تحریر کتب و یادداشت
ها شامل تفاسیر متعددی بر فلسفة اند. فارغ از آثار دلوز، این نوشتهدرآمده

وند که به دلیل غامض بودن زبان فلسفة دلوز، به قصد تبیین شوی می
اری نیز گت-دلوز« بدن بدون اندامِ»اند. مبحث بهتر آثار وی نوشته شده

گونه های انجام شده هیچبا بررسیلیکن  از این قاعده مسثنی نیست؛
 پژوهشبه موضوع این  ای که اختصاصاًپژوهش، مقاله، کتاب و یا رساله

توان به آثاری اشاره نمود که می، این اشد، یافت نشد. با وجودپرداخته ب
 شبکه؛_ریزوم»ة مقال. انددر مسیر انجام این پژوهش یاری رسان بوده

 نوشتة، «شناسی ژیل دلوز و برونو لاتوربررسی تطبیقی هستی
در پاییز و زمستان که  محمدزمان زمانی جمشیدی و رحمان شریف زاده

تلاش محققان  علوم انسانی به چاپ رسیده است. ةدر پژوهشنام 1396
فکری بین دو فیلسوف  وطبیشتر در پی کشف شباهت خط در این مقاله

  .استشناسی از منظر هستی )دلوز و لاتور( پرداز فرانسویو نظریه

کارکرد  ةناانسان شدن: مطالع»کارشناسی ارشد با عنوان  ةنامپایان      
 «های برادران کوئیسازی شده در انیمیشنهای متحرکاشیاء و ماشین

 1395سینما و تئاتر در سال  ةاز دانشگاه هنر، دانشکد سیامک واحدکه 
  .پردازدتصویر متحرک می ةبه رشت اختصاصاًبه نگارش درآورده، 

 روش پژوهش

تحلیلی انجام شده است و گردآوری -ژوهش حاضر به روش توصیفیپ
اسنادی است. ماهیت پژوهش -ایکتابخانهوش اطلاعات در آن به ر

طور خاص ها از آراء دلوز و گتاری و بهتهکیفی است و در تحلیل یاف
اجرای هایی از بهره گرفته شده است. بخش« مفهوم بدن بدون اندام»

 اند. انتخاب و تحلیل شده تراجیدیا ِاندوگونیدیا

 مبانی نظری پژوهش

 «بدن بدون اندام»مروری برخاستگاه و ارکان مفهوم 

را از متنی نوشتة آنتونن آرتو « بدن بدون اندام»دلوز و گتاری اصطلاح 
1پایان حکم خداوندبه عاریت گرفتند. آرتو در نمایش رادیویی  4 که در  

به بهانة کفرآمیز بودن توقیف شد جنگی را علیه اندام به راه نهایت 
چیز چی ]بدانید که[ هیول بند کنید؛خواهید مرا تختهاگر می»اندازد: می
زعم او بدن به (Artaud, 1976: 150)« تر از اندام نیستفایدهبی

گاه یک ارگانیسم نبوده خودبسنده بوده و نیازی به اندام ندارد، بدن هیچ
بدن بدون »ها دشمنان بدن هستند. در واقع آرتو مفهوم است، ارگانیسم

1را در راستای تئاتر قساوت« اندام 5 مطرح نمود که به دنبال رهاساختن  
به . کن کردن اشکال غیراصیل نمایش بودپتانسیل خلاقانة بدن و ریشه

ها تواناییِ بالقوه و خلاقانة بدن را نابود و آن را مجبور اعتقاد آرتو اندام
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کنند. دلوز و گتاری نیز با الهام از به انجام کارهای زیستیِ روزمره می
را گسترش داده و از آن برای تبیین « ون اندامبدن بد»آرتو، مفهوم 

 شکلی کاربردی بهره بردند.  ها بهروابط میان انسان، موجودات و پدیده

 

 گریز از ساختار  

زعم ایشان اند. بهساختارگرایی دلوز و گتاری از منتقدان سرسخت
ساختاری ذاتی قائل شویم، آن  مادامی که برای هر موجود یا پدیدة

ایم و شده کردهارچوبی از پیش تعیینهپدیده را محدود به چموجود یا 
را نه نقطة مقابل « بدن بدون اندام»ها ایم. آنآزادی عمل را از آن گرفته

 ةفی که از واژیتعر نخستینعتاً یطبدانند. بلکه مقابل ارگانیسم می ؛اندام
که در افته است یا دستگاه سازمانینوعی نظام  آیدبه ذهن می ارگانیسم

ن یف شده است و این و تعرییصورت منظم تعش بهیشاپیز پیآن همه چ
ها . به نزد آنندشمرمیمردود  گتاری-دلوز زی است کهیقاً همان چیدق

مادامی که شما برای هر موجودی، انسان یا غیرانسان، یک نظام یا 
د، ساختار قائل شوید و این ساختار را با ذات آن موجود دارای پیوند بدانی

اید. ای گریزناپذیر به نام ساختار کردهآن موجود را محدود به دایره
اما  ؛اندبودنمتضمن قسمی صلب« ساختار»و « فرم»اصطلاحات »
 (Hughes, 2012: 59)« نه صلب است و نه ایستا« ون اندامبدن بد»
ارچوب پیشینی که رفتار، کنش و آیندة موجودات هگونه چدو از هر نای

ارچوب را مخل رشد و تعالی موجودات هد گریزانند و این چرا تعیین کن
 دانند.می

 گریز از ذات و جوهر

گره خورده نوعی با ذات و جوهر آن اختارگرایی ساختارِ هر چیز را بهس
توان ای است که میتنها کلمه محدودیتگتاری، -زعم دلوزداند. بهمی

از واژة ساختار استخراج نمود. ایشان که از منتقدان سرسخت متافیزیک 
اند، بر این باورند که ذاتِ هر چیز در گرایانة افلاطونی و ارسطوییذات

شود. بنابراین، ذات خلال مواجهة آن با دیگر چیزها دستخوشِ تغییر می
ایدة »اصلی صُلب و تغییرناپذیر.  و جوهر بیشتر نوعی متغیر است تا

ها از کردنِ بدن، تلاش دلوز و گتاری برای خارج «بدن بدون اندام»
ها و ها در ارتباطِ مستقیم با جریانو قراردادنِ آن عملکردهای طبیعی

 :Causey &Walsh, 2013)« ها و موجودات استذراتِ دیگر بدن

ول تقدم رویارویی و شود؛ ااز گفتة فوق دو نکته برداشت می (105
و دوم برابری انسان و غیرانسان در این مواجهه و پیوند.  اتصال بر ذات

هایم طبیعت رویداد را در تمام کتاب»گوید: دلوز خود در این باره می
م باید ام، فلسفه هدفی جز درخور رویداد شدن ندارد، برای ما مفهوجسته

  .(288: 1393رشیدیان، )« گویای رویداد باشد نه ذات

 «بدن بدون اندام»ریزوم و ارتباط آن با 

1را با مبحث ریزومهزار فلات دلوز و گتاری مقدمة کتاب  6 کنند، آغاز می 
گونه ارتباط ذهن خواننده را برای برقراری هر گویا از همان ابتدا برآنند

ها، متن، نویسنده، مخاطب و دنیای پیرامون آماده سازند و او بین واژه

هیچ تفاوتی بین اینکه »ای برحذر دارند. ها و مفاهیم کلیشهرا از دریافت
 ه نوشته و تنظیم شده، وجود ندارد؛گوید و اینکه چگونیک کتاب چه می

ی، بندنوان یک سرهمعکتاب هیچ منظور و نیتی ندارد. بهبنابراین یک 
ها و دارای اتصال با دیگر بندییک کتاب در ارتباط با دیگر سرهم

پرسیم منظورِ . ما هرگز نمی، فقط خودش را داردهای بدون اندامبدن
  چیزی برای فهمیدن در آن نیستیم؛یک کتاب چیست. به دنبال یافتنِ
« دارد [ چه ارتباطی با دیگر چیزهابلکه خواهیم پرسید آن ]کتاب

(Deleuze& Guattari, 1987: 4). ای است که دلوز و ریزوم واژه
شود که در سطح اند و به گیاهی اطلاق میشناسی برگرفتهگتاری از گیاه

نمونة ایجاد ارتباط و  ها، ریزوم بهترینکند. از نظر آنزمین حرکت می
ات که تابع هیچ قانون و ساختاری نیست و در تمام جهاتصال است؛ چرا

که رسید ریشه کند، هرجاریزوم در سطح حرکت میکند. حرکت می
قع کند. در وادواند و با هر چیزی که سر راهش باشد پیوند برقرار میمی
درخت »عنوان تمهیدی در تقابلِ با گتاری از مفهوم ریزوم به-دلوز

کنند. تفکر درختی، تفکری ساختارگرا است که تابع استفاده می« دکارتی
تا است. در این بلکه ایس ؛پویا نیست ه است،سری اصول و قاعدیک 

یابد. در نقل چیز از ریشه آغاز شده و گسترش میمدلِ ارتباطی همه
بدن »قول اخیر از دلوز و گتاری، مشاهده کردیم که ایشان از مفهوم 

پیوند با دیگر  کنند و آن را دارایبه جای ریزوم استفاده می« بدون اندام
اما در سیستم درختی، یک موجود فقط با موجوداتی  دانند؛می موجودات

 با ساختار مشترک قابل پیوند و ارتباط است. 

 های ریزوم بررسی مؤلفه

 ارتباط و عدم تجانس

هد. این دو نقطه که به دای را به نقطة دیگر پیوند میریزوم هر نقطه
از یک جنس  روند لزوماًشمار میعبارتی هرکدام، خود نوعی ریزوم به

بلکه  های مشترک نیستند؛رت دارای ویژگیو یا از روی ضرو نیستند
کند و در این ای از هر جنسی اتصال برقرار میریزوم با هر نقطه

ها دستخوش رویارویی، هر دو نقطه از یکدیگر تأثیر گرفته و ماهیت آن
که  همان ریزوم است« بدن بدون اندام»شود. به عبارت دیگر، تغییر می
های نامتجانس تشکیل شده است. ماهیت موجودات، انسان از قسمت

اما  شود؛غیرانسان، پس از اتصال ریزوماتیک دستخوش تغییر مییا 
1ریزوم نه آغاز دارد و نه پایان ولی همیشه دارای میانه 7 است، از میانه 

ایِ بسیار های نشانهیابد. ریزوم از نظامکند و گسترش میرشد می
وقفه در حال ایجادِ پیوند بین معناشناسی، برد و بیبهره می متفاوتی
های قدرت و هر رخدادی است که مربوط به علم و هنر و سازمان

  های اجتماعی شود.همچنین تلاش

 گانگیبس

1گانگیبسدلوز و گتاری از  8 عنوان مفهومی محوری در جهت به 
شناخت ریزوم و رویکرد ریزوماتیک و توصیف رابطة سوژه و ابژه استفاده 

دو طرفِ زوم طی یک رویاروییِ پایاپای، هردر مدل ارتباطیِ ریکنند. می
گانه بر یکدیگر اثر نهاده و در آنِ واحد های بساتصال، از طریق ورودی
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ن معناست که در این مواجهه، سوژه شوند. این بدااز یکدیگر متأثر می
بارت دیگر در یک به ع دهند؛میخود را از دست  معمول و ابژه مفهوم

هم جایگاه ابژه را داراست و هم  انسان یا غیرانسان-پیشامد یک موجود
انسان دیگر تواند در مقام سوژه ظاهر شود. همچنین در عین حال می

بلکه ارزشی معادل  ؛رودر نمیشماعنوان قدرت مسلم و سوژة اصلی بهبه
 دیگر موجودات و اشیاء را دارد. 

 گسست

آیند وجود میها از تلاقیِ نقاط نامتجانس بهمتر گفته شد که ریزوپیش
این خطوط بر دهند و و سپس یک سری خطوط ارتباطی تشکیل می

شده ماهیت خود را از دست داده و به دلیل اثرگذاری اثر پیوند نقاطِ یاد
شوند. از نظر دلوز و گتاری، رپذیری بدل به موجودی جدید میو اث

صورت منقطع به مسیر و مسیریابی صورت ممتد و هم بهها هم بهریزوم
مشخص از هم گسیخته ای در نقطه شایددهند. یک ریزوم خود ادامه می

اما بلافاصله پس از این جدایی، دوباره از یکی از خطوط  یا متلاشی شود؛
این دو کند. قبلی یا از روی خطوط جدید، شروع به اتصال و پیوند می

آورند و این بار مورچه می برای تفهیم منظور خود باز هم مثالی از طبیعت
گیرند؛ به اعتقاد ایشان مورچه نمونة بارزی عنوان نمونه در نظر میرا به

ا هها در سالیان متمادی چه به دست انسانیک ریزوم است. مورچهاز 
حیات ولی کماکان وجود دارند و به  اند؛و چه توسط طبیعت نابود شده

بنابراین با وجود  .(Deleuze & Guattari, 1987)دهند خود ادامه می
ها( در بعضی موارد دچار گسست شده و ارتباط اینکه این خطوط )مورچه

دهند، پیوند خود را از همان نقطه یا ا نقطة پیشین از دست میخود را ب
 کنند. ای جدید برقرار مینقطه

 قلمروزدایی

های کهن و هدف فلسفة دلوز آزادسازی ظرفیت حیات از گرایش»
هایی همواره نو است. تمایل گرانه جهت خلق اتصالات و قابلیتسرکوب

تر و چه منظمی هربوده که حیات را در واحدهای دیرین بشر آن
: 1390)کولبروک، « وار کندسان و شئذیرتر تثبیت و آن را سنگتکرارپ

مادامی که موجودات و امور از معانی و تعاریفِ منتسب به خویش  .(84
فراتر رفته و در محیطی خارج از درونِ خود با دیگر موجودات پیوند و 

اند. درون یا اتصال ریزوماتیک برقرار کنند، دست به قلمروزدایی زده
گتاری با آن به مقابله -ه دلوزدرونیت از جمله مواردی است ک

دانند و آن را معادل که درونیت را برابر با ذات میراخیزند؛ چبرمی
ها و تعاریف را یتکنند. همچنین دلوز این محدودقلمروسازی تلقی می

-داند. به عقیدة ایشان موجودات میو نه طبیعت  حاصل تفکر بشر
های ورودی و ها و مدخلگانگیاز طریق بس -انسان یا غیرانسان

توانند با ط ریزوماتیک وجود دارد میخروجی بسیاری که بر روی خطو
جهانِ پیرامون ایجاد اتصال کنند و طی این پیوند کیفیت وجودیِ خود 

مروزدایی ، بدون مفهوم قل«بدن بدون اندام»را دچار تغییر کنند. ریزوم/ 
که تمام اتصال و پیوندها در جایی بیرون هیچ معنایی نخواهد داشت؛ چرا
همواره از خارج است که نیرویی »شوند. از ساختار موجودات ایجاد می

گذارد. خارج همواره گشودگی پذیرد یا بر آن اثر میاز نیروی دیگر اثر می

چیز دگرگون یابد؛ بلکه همهکه با آن هیچ چیز پایان نمییک آینده است 
یا در جایی دیگر، دلوز و گتاری مفهوم  .(134: 1392)دلوز، « شودمی

خلاف اعتقاد بر»کنند: مثالی چنین توصیف میقلمروزدایی را با ذکر 
بلکه کتاب با جهان  ، کتاب تصویری از جهان هستی نیست؛رایج

جهان،  کند، یک سیر تکامل از کتاب وپیرامون یک اتصال برقرار می
« در این پیشرفت و گسترش هردو در حال قلمروزدایی هستند

(Deleuze& Guattari, 1987: 11). اب از جهان کت ،در این پیوند
پذیرد تا نوشته شود، سپس با جهان پیرامون )خوانندگان( هستی تأثیر می

ری با کند. دلوز و گتاها را متأثر میکند و آنپیوندی مستمر برقرار می
نوعی مقولة تقلید یا محاکات ارسطویی را نیز ارائة مفهوم قلمروزدایی به

دنیای انسان از طبیعت و یا ها قائل به تقلید دهند. آنمورد نقد قرار می
چه که هست پیوند پیرامون خود نیستند. به باور ایشان در این ارتباط هر

هایی مختلف و تأثیرگذاری و تأثیرپذیری تو اتصال است، با شدّ 
متفاوت. از منظر ایشان این جهانِ شدن است، پیوسته در حال تغییر و 

 نه تقلید. 

 ورز کدام است؟ميل چيست و ميل

واسطة قلمروزدایی به« بدن بدون اندام»ه ریزوم یا تر مطرح شد کپیش
های از خاستگاه خود جدا شده و شروع به برقراری ارتباط با دیگر بدن

ای که گتاری، آن نیروی محرکه-کند. به اعتقاد دلوزبدون اندام می
شود. از نامیده می میل ،شودباعث پیشرفت در حوزة قلمروزدایی می

فته تا غیرانسان دارای میل ان تمامی موجودات از انسان گرمنظر ایش
یاد  ورزهای میلماشینعنوان هستند و به همین دلیل از موجودات به

ورز نزد های میلهای ماشینگتاری یکی از تجلی-در نظر دلوز کنند.می
هاست، او در هنر خویش هنرمند ارباب ابژه»شود؛ هنرمند دیده می

اثر کند، بدین ترتیب شده را ادغام میب، سوخته و خراهای شکستهابژه
همین  .(425: 1387گتاری،  -)دلوز« ورز استهنری خود ماشینی میل

میل است که باعث حرکت موجودات و منجر به اتصال و پیوند با دیگر 
بدن بدون اندام میل است؛ آن چیزی است که »گردد. موجودات می

کند ]...[ میل آن را تا ورزی میآن میلورزد و با شخص با آن میل می
دهد: میل به نابودی خویشتن یا میل به قدرت ها امتداد میدوردست

فاشیست، حتی  برای نابود کردن، میل پول، ارتش، پلیس و دولت، میل
تحت این « بدن بدون اندام»گاه مسئلة برساختن فاشیسم میل است. هر

 ,Deleuze& Guattari)« اردسبت وجود دارد، میل هم وجود دیا آن ن

ها ور، موجودات و پدیدهگتاری به ام -از این قرار، دلوز .(165 :1987
بلکه تمام عناصر  نگرند؛ن یک سری تعاریف منفعل نمیعنواصرفاً به

ورز، دانند. هر ماشین میلجهان هستی را صاحب اراده و میل می
های کنشگری در پی تحقق امیال و علایق خویش است. یکی از دغدغه

ورز های میلرابطة این ماشینآنتی اُدیپ، اساسی دلوز و گتاری در کتاب 
است تا  گرانهای که از دید آن دو بیشتر ویرانبا نهادهاست، رابطه

نهادها با به دام انداختن ناخودآگاه و له کردن کلیت ماشین »سازنده: 
 «کنندبا نظامی از باورها کار میورز و جایگزین کردنش میل

(Deleuze& Guattari, 1983: 178).  این رابطه از آن رو مخرب است
شوند که با هدف اعمال که نهادها، به تعبیری سوژة غالب تلقی می

ها را تحت سلطة خود ورز، سعی دارند آنهای میلدیگر ماشین قدرت بر
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درآورده و ساختارمند کنند. تعاریف فوق از میل، ما را به یکی دیگر از 
سازد: های مربوط به بدن بدون اندام رهنمون میمفاهیم و ویژگی

1سوژگانی شدن 9 نویسند که برای می هزار فلات؛ دلوز و گتاری در کتاب 
ن بدون اندامی ناب و اصیل باید بر سه مرحله فائق آمد و رسیدن به بد

اجازه دهید به سه چینة »کنند: این مراحل را چینه یا لایه نامگذاری می
اند، به بیان دیگر، ای بپردازیم که ما را  به خود مشغول کردهعمده

2کنند: ارگانیسم، دلالتهایی که مستقیماً ما را محصور میآن 0 و 
یر، و نقطة سوژگانی سطح ارگانیسم، دام دلالت و تفس ،سوژگانی شدن
بنابراین، به  .(Deleuze& Guattari, 1987: 159)« شدن و استیلا

گونه حشو و اضافه، در ادامه به موانع بازدارندة جهت جلوگیری از هر
یعنی ارگانیسم، سوژگانی شدن و دلالت خواهیم  ؛«بدن بدون اندام»

 پرداخت.

 ارگانيسم

بلکه  ؛، محدود به ارگانیسم من نیستمناز منظر دلوز و گتاری ماهیت  
محدود به دامنة ارتباطیِ من است و چون این دامنه همواره در پویش 

من نیز در پویش و در حال تغییر  ،و در حال ساختن اتصالات جدید است
های هستم. ریزوم همواره درحال قلمروزدایی و ایجاد پیوند است؛ کنش

. آفریندمی های نوها و دگرگونی، صیرورتیستم، اتصالاتی جدیدک سی
بینی نیست. ها از همان ابتدا قابل محاسبه و پیشدامنة این صیرورت

دهند و آن دلوز و گتاری ارگانیسم را معادل مفهوم قلمروسازی قرار می
دانند. ایشان مفهومی تحت عنوان را مانع پویایی و خلاقیت می

2«زداییمفصل» 1 زدایی و مفصل»پردازد؛ دارند که به همین مسئله می
ها و اوراق کردن ارگانیسم به معنای گشودن بدن به روی ارتباط

هاست. دقیقاً همین پیوندها هستند که ما را از سلطة ارگانیسم و اتصال
 ,Deleuze& Guattari)« سازندهای ناشی از آن آزاد مییتمحدود

ها، تنها به واسطة رهایی از ارگانیسم به آنبه اعتقاد  .(106 :1987
توان به کشف و تجربة ارچوب و ساختار است که میهمعنای مجموعه، چ

چیزهای جدید دست یافت؛ آفرینش همواره در قلمروزدایی و مواجهه 
 شود و نه در درونیت و انزوا. حاصل می

  شدن سوژگانی

نا یا اصلی ثابت را بدلوز و گتاری تصویر کهن سوژه در مقام یک سنگ
ارویی و پیوند بین موجودات را و نتایج موقتی از روی به دورافکنده

کنند. به دیگر عبارت، به اعتقاد ایشان ای متغیر قلمداد میعنوان سوژهبه
ط ای مسلّعنوان سوژهتوان یک موجود را بههه هرگز نمیدر یک مواج

ال تغییر و شدن پیوسته در حکه همه چیز و تغییرناپذیر درنظر گرفت؛ چرا
ت و گستردگی واسطة حرکت خود در مسیر پیشرفیک سوژه به»است. 

میل از طریق  .(Deleuze, 1991: 85-86)« شوداست که تعریف می
کند. موجودات از طریق قلمروزدایی، ریزوم است که حرکت و تولید می

این تلاقی،  کنند و درقات میای از خطوط ریزوم با یکدیگر ملادر نقطه
تری داشته باشد در جایگاه سوژه قرار کدام که دامنة امیالِ گستردههر
دهد. چه بسا یک ناانسان تأثیر قرار میگیرد و دیگری )ابژه( را تحتمی

تری یعمثلاً یک شئ، در مواجهه با یک انسان دامنة تأثیرگذاری وس

لحظه این امکان رعنوان سوژه تلقی شود؛ اما هداشته باشد و در نتیجه به
ورزی آنان وجود دارد که جایگاه سوژه و ابژه، بسته به گسترة میل و میل

 جا شود.هجاب

 «بودن»به جای « شدن»

د، تحت شناسی دلوز و گتاری مطرح شتر دربارة هستیتمام آنچه پیش
شناسی دو کلی از منظر هستیطوراست. به« شدن»سیطرة مفهوم 

ها وجود دارد: دیدگاه اول که و پدیده دیدگاه عمده نسبت به جهان
کسانی همچون کانت از پیروان آنند، بر هویت و ذات موجودات به مثابه 

اشاره دارد. این دیدگاه در مقابل حرکت، قلمروزدایی و پیوند « بودن»
واجهه و پیشامد در آن نقشی ندارد و ریزوماتیک بین موجودات است. م

 و مجموعه است؛ مفهومِ بودن ذاتعوض پایبند به هویت، ساختار در
 انگارد؛را بر پایة نظم و اصول میچیز شمارد و همههر چیزی را مقدم می

روند، شمار میحامیان جدی آن به اما دیدگاه دوم که دلوز و گتاری از
دانند. به عقیدة ها و موجودات را در حال تغییر و نه تقلید میتمام پدیده

و نتیجة تفکرِ شدن است. شدن  ن ارمغانتریبزرگ« آفرینش»ایشان 
فرایندی پویاست که بر روی خطوط ریزوم و در اثر مواجهه و پیشامد 

دهد. به همین دلیل است که دلوز و گتاری از ریزوم تحت عنوان رخ می
2«نوماد» 2 ال گر( است، همیشه در حریزوم، نوماد )کوچ»کنند: یاد می 

 (Deleuze & Guattari, 1987: 26)«حرکت، آواره و بیابان گرد است
بدین سان، تمام روابط بین موجودات از طریق مواجهه و شدن قابل 

یابد. بدنی که میمعنا « شدن»نیز با « بدن بدون اندام»تعریف است و 
و با  ورزدقطة کانونی به جد مخالفت میعنوان یک نبا ارگانیسم به

های جدیدی را ا و ظرفیتهگشودن خود به روی تمامی پیوندها، قابلیت
های بدنی است که پایبند به محدودیت ،کند. بدن خلاقتجربه می

های بدیع و بکر، خود را در معرض ارگانیسم نباشد، با مواجهه با پدیده
 به منزلة تغییر قرار دهد و با این جریان سیال یکی شود. « شدن»

 رومئو کاستلوچی

یکم است. ودر قرن بیست داران آنتونن آرتومکاستلوچی از پرچ
2، با خواهرش کلودیا کاستلوچی1981کاستلوچی در سال » 3 ، همسرش 

2کیارا گویدی 4 2و پائولو  5 گذاری را پایه ائتلاف رافائل سانزیو  ، برادرِ کیارا
های بیان این گروه به دنبال پتانسیل .(13: 1398 سمنویچ،)« کردند

در صف مقدم عصیان علیه  تئاتری بیرون از قلمرو روایت بوده و همواره
های تئاتر مرسوم و تئاترهای مدعیِ بازنماییِ حقیقت بوده است. شیوه

2آثارکارملو بنه» 6 های و اقتباس لیاییکارگردان مشهور و ارزشمند ایتا 
آفرین او از متون کلاسیکی مانند پینوکیو، هملت، اتللو و رومئو و بحث

 :Kaye, 2002)« داشتکوفایی کاستلوچی سهم بسیاری ژولیت، در ش

، از زبان سنتچه بیشتر از وه سانزیو در جهت دوری جسُتنِ هرگر (20
ها برای که از بدو تولد زبان بر ما تحمیل شده است. آنکند؛ چراآغاز می

پذیر و محدود کلمات را نشان دهند و به آیین تئاتر آنکه طبیعتِ پایان
و همچون آرتو، زبان  نیز اهمیت داده باشند، دست به یک تجربه زده

2«جنرالیزیما»خاص خودشان را خلق کردند و نامش را  7 گذاشتند، زبانی  
د. طبیعت این زبان ای بوها قادر به بیان هر اندیشهکه به عقیدة آن
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گونه بیان شده بود که وضعیت خود را برای موجودیت یا از میان این
شکنی و مونتاژِ شمایل رفتن، به تماشاگر اجرا بسپارد. در تئاتر کاستلوچی

اما در واقع  تئاتری است که دعوی واقعیت دارد؛ تصاویر، اعتراض به
تصویرِ تازه ایجاد شده، حاصل گسست از  توهم تقلید از واقعیت است.

کند تا با آگاهی و احساس فراهم می تصویر پیشین، فضایی برای بیننده
 در آن رسوخ کند.

 « بدن بدون اندام»خوانش آثار کاستلوچی با اتکا بر مفهوم 

 تراجيدیا اندوگونيدیا 

Tragedia Endogonidia  ترجمه شده « زاتراژدی درون»به فارسی
از میکروبیولوژی وام گرفته شده و به موجودات Endogonidia . است

ود ای در درون خکند که اندام تناسلیِ دوگانهای دلالت میزندة ساده
طور مستمر و نامحدود، دهد تا بهها میدارند که این قابلیت را به آن

صورت پیوسته ر تولیدمثل کنند. اندوگونیدیا بهبدون نیاز به جفتِ دیگ
کند. از این منظر تراژدی اندوگونیدیا یک شبکة خودش را تولید می

این  در .کندخودتولیدگر است که هر اپیزود، اپیزود دیگری را تولید می
پروژه، ساختار اساسی تفکر کاستلوچی در مورد تئاتر آشکار است و این 

تأثیر یک منطق درونی است که یک رونده و تحتاثر بر پایة شدنِ پیش
سازد. هر اجرا هم از لحاظ کرکتر تکین را در هر اپیزود متعین می

شناختی و هم هنری، خلق اَشکال جدیدِ زندگی و تفکر، و خلق زیست
کاستلوچی ایدة دلوز و گتاری »گذارد. ط جدید پرواز را به نمایش میخطو

کند ی میگیررا در باب خطوط پرواز اقتباس کرده و به این صورت نتیجه
عنوان نوان چیزی تخیلی یا نمادین؛ بلکه بهعکه خطوط پرواز نباید به

 Causey)« سازد ادراک شودما را استوار می های واقعیاتچیزی که پایه

& Walsh, 2013: 110) گیریِ کاستلوچی این گفتة دلوز مرجعِ نتیجه
دانند: و گتاری است که در آن خطوط پرواز را شامل حیوانات نیز می

چیز تخیلی یا نمادین دربارة خط پرواز وجود ندارد. در میان هیچ»
تر از خط پرواز نیست. روی همین ها و حیوانات، چیزی فعالانسان

شوند. خطوط پرواز های جدید ابداع میاست که سلاح خطوط پرواز
 &Deleuze)« ند که برای جوامع بسیار خطرناکندواقعیاتی هست

Guattari, 1987: 225). عنوان یک ارگانیسمِ الگوی اجرا به
خودتولیدگر، با پیروی از جریان مداومِ شدن و دگرگونی، یادآور مفهوم 

ی مانند دلوز و بنه، کاستلوچی نیز براتئاترِ مینور از دلوز و بنه است. ه
آورد: و برای زبانِ مینور استدلال می تئاتر مینور، تعامل زبانِ مسلط

یکی از وظایف سیاسی تئاتر این است که به کُنهِ وجودِ زبان معین »
نشدن و یا عدم برقراری ارتباط، بدون خود پی ببرد. بدون ترس از درک

و تدابیری برای  دابیری برای کلماتا توضیحی، با تترجمه، تفسیر ی
خلاصة  تصاویر جدید که قابلیت ساختن یک واقعیت جدید را دارند. این

کاستلوچی  ((Castellucci, 2007: 29 «تراجیدیا اندوگونیدیا است
قدرت تأثیرگذاری زبان را که قادر است بدون واسطه مخاطب را 

کند. شناختاریِ آن میتأثیر قرار دهد، جایگزین عملکرد ارتباطی و تحت
مطرح « بدن بدون اندام»و  ه پیوند بین تئاتر و شخصیت مینورحال ک

عنوان ابزاری گردیم تا از آن بهبازمی« اندام بدن بدون»شد، به مفهوم 
برای تحلیل اجراهای کاستلوچی، با تمرکز بر تراژدی اندوگونیدیا 

بدن اشاره دارد، اینکه زداییِ به مفصل« بدن بدون اندام»استفاده کنیم. 
گری و تأثر را جایگزین دلالت کنیم و سوژگانی شدن را دور آزمایش

بریزیم و اَشکال جدید سوبژکتیویته و کرکترِ مینور را به جای آن قرار 
دهیم. بنابراین نخستین نقطة پیوند نظریة دلوز و گتاری با اجراهای 

چی همانند آرتو و زدایی از بدن است. کاستلوکاستلوچی مفهوم مفصل
زد و آن را از نو به شکل یک سابنه، یگانگیِ انداموارِ بدن را نابود می

آورد. بندی از سطوح، عضوهای مصنوعی و مکانیزم جدید درمیسرهم
را در آثار خود « بدن بدون اندام»توان گفت کاستلوچی از این منظر می

ویتی واحد ه کند؛ بدنی که به شکل ساختاری منسجم یامی« خلق»
های بلکه به مثابه فرصتی برای تولید، اتصال دهی نشده است؛سازمان

در تراژدی »کند. های گوناگون عمل میمتفاوت و توزیع شدت
تواند به درون یا به منفیِ اندوگونیدیا، همیشه چیزی وجود دارد که می

2خود تبدیل شود؛ پوشش )پوست( 8 های گشاد، ها، پیراهنها، کلاه
2هاها، جفتای چسبان، دستکشهلباس 9 های اسکی، بدن را ، و ماسک

اش از طریق تغییر شکل یا جنسیت، یا خطوط به سمت ابعاد نهفته
دهد کند، گسترش میپروازی که همچون تغییر قیافه و ماسک عمل می

پذیر ی ابژه دیگر امکانو به سبب مداخلة این ارتباط فراگیر، شناسای
« بدن بدون اندام»های مفهوم بررسی ویژگی برای(Ibid: 66) « نیست

در آثار کاستلوچی، در ادامه به تحلیل چند اپیزود از این مجموعة 
های انتخاب شده ساختارشکن خواهیم پرداخت. شایان ذکر است نام

های برای هر اپیزود، نام شهری است که نمایش در آن اجرا شده و مکان
ای مایهتلف بسته به موضوع یا بنمنتخب برای این پروژه، به انحای مخ

 اند.خاص و از لحاظ تصویری و بازیِ صحنه با هم ارتباط داشته

 اپيزود چزنا

3در یکی از شهرهای ایتالیا با نام چزنا 2002در این اپیزود که در سال  0  
وضوح را به« بدن بدون اندام»های یژگیبر صحنه رفته، بسیاری از و

زمینه که به شکل دیواری لین صحنه، در پستوان مشاهده کرد. در اومی
هایی بزرگ و ماورایی به شخصیت که در ای تعبیه شده، چشمشیشه
نگرند. این شخصیت، بدون ای از صحنه به دور خود پیچیده، میگوشه
 رسد.گونه نقص عضوی، کاملاً طبیعی به نظر میهیچ

او را  گویی حرکات های خداگون کهتلاقی شخصیت و آن چشم      
که برای آرتو است. این« بدن بدون اندام» نظر دارد، یادآورتیزبینانه زیر

که نسان را بدون اندام بازتولید کرد؛ چرارهایی انسان از حکم خدا، باید ا
ندام از قضاوت بنابراین، انسانِ بدون ا ند.کشی از انسانها وسیلة بهرهدامان

ها هستند که انسان را مورد سنجش و این اندام و حکم خدا مبرّاست
دهند. در این صحنه، ژست و عمل شخصیت عریان خداوند قرار می

گویی در تکاپو برای رهایی از اندام خویش است. تلاش شخصیت و 
تضاد چشمگیری را خلق کرده  ،زنندهایی که به آرامی پلک میچشم

شویم؛ بازیگری با رو میهبای مشابه رواست. کمی بعد، دوباره با صحنه
ای سعی لباسی سفیدرنگ بر روی زمین دراز کشیده و همچون پروانه

در خارج شدن از پیله دارد. )تصویر شماره یک( در بالای صحنه، یک 
ردیف حروف و اعداد در کنار هم، یکی پس از دیگری به نمایش 

 آیند. درمی
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 )تصویر شماره یک(

شماری ایجاد ثانیه د و حروف چیزی شبیه بهاین جایگزینیِ اعدا      
شود، بر تعلیقِ صحنه و عملِ چه سرعتِ آن بیشتر میکند که هرمی

افزاید. با قیاس این صحنه با صحنة مورد اشارة پیشین رهایی نیز می
یابیم که مسئله بر سر پوشش نیست. پس مسئله بر سر چیزی درمی

اندام و هویت و رهاییِ شخصیت  فراتر از پیلة ظاهری است، مسئله بر سر
از این هویت و اندامی است که او را محدود به ساختار طبیعیِ خود 

کند. در این اپیزود، دو صحنه وجود دارد که در آن صورت معکوس می
گانه است که از ای بچهتنهدهد. اولی نیمپوشش )پوست( را نشان می

ای دهد. در نقطهنشان می آید و اندامی زنانه رابالا به سمت پایین می
باره وارونه شده و شروع به پخش کردن تنه به یکمشخص، این نیم

چیز مانند صحنة قبل است، کند. در اینجا همهدی بر صحنه میخون زیا
رو شدنِ نیم تنه، جایگزین اندام زنانه وپشت به جز اندام مردانه که در اثر

 شده است. 

آید، مادری یت صحنة پیشین میصحنة دوم که در جهت تقو      
شود که پوستی زنانه )شامل دهد: بازیگری وارد میناشناس را نشان می

مشابه تلاش کرکترِ عریان در  های زنانه( به تن دارد. اعمال اواندام
اول است؛ تلاشی برای رهایی از اندام. در نهایت بازیگر مرد از  صحنة

کند. اش را نمایان مییان مردانهشود و بدن عراین پوست زنانه خارج می
عنوان سوژه کرکتر نه تنها از این تحول جنسیت؛ بلکه از وضعیت خود به

برد. کلودیا کاستلوچی این صحنه را با عبارتی از موریس نیز رنج می
3«دو رویة بدن»مرلوپونتی در مورد  1 سمت داخلی و »کند: مقایسه می 

3بندیصلسمت خارجی پوست، یکی بر روی دیگری مف 2 شوند و می 
3خویشتن 3 دیل به ابژة ارتباط با جهان و هرآنچه از جهان گرفته شده، تب 

زدایی از بدن انسان، این مفصل .(Castellucci, 2007: 67) «شودمی
ای کند و سوژه بدل به ابژهجا میهها را جابممتاز بر ابژه جایگاه سوژة

قرار دارد. کاستلوچی بدن شود که در مواجهه با دیگر چیزهای دنیا می
برای  داند؛های متفاوت، حیوانات یا واقعیت متغیر مرتبط میبا مکانیزم را

زن را به تن کرده، در ای که مرد بدن مثال در همین اپیزود، صحنه
شود، وسیلة اجرایی دیگر که توسط یک کمان ماشینی ایفا میای بهنقطه

 دهد؛کمان مکانیکی قرار می ا داخلگردد. ماشینی که تیرها رقطع می
روی هیکی و با تمام نیرو به سمت دیوار روبها را خم کرده و یکیآن

ای دور نقش بر زمین گوشهکه بازیگر در کند، درحالیخود پرتاب می
( در اینجا تیر و کمان در جایگاه سوژة 2)تصویر شماره  شده است.

 اند. انسانی قرار گرفته

 

 )تصویر شماره دو(

ورز دلوز و گتاری را این بازیگرِ مکانیکی نه تنها ایدة ماشین میل      
ها )زیستی یا دهد تمامی بدنبلکه نشان می ؛کنددر ذهن مجسم می

 کنند.عمل می« بدن بدون اندام»یعنی  کانیکی(، همه در یک سطح؛م

 اپيزود آوینيون

روند دلالت ، تخریب «بدن بدون اندام»های بارز یکی دیگر از مشخصه
نگام به همان چیزی است که ه« بدن بدون اندام»و تفسیر است. 

بنابراین به  .ماندشدن باقی میو سوژگانی دورافکندن فانتزی، دلالت
ارچوب دلالت )معنای آن چیست؟(، هجای فکر کردن دربارة آن در چ

باید آن را با ملاک تأثیرگذاری آزمایش کنیم )به چه میزان مؤثر واقع 
هدف این است که مخاطب »تواند تولید کند؟(. شود؟ چه تأثیراتی میمی

واسطه خودش با به جای آنکه با تفسیری کنار بیاید، مستقیماً و بی
ت در همین موضوع مواجه شود، به آن بپیوندد یا آن را بپذیرد. خلاقی

کاستلوچی تماشاگر را  .(50: 1398)سمنویچ، « شودبرخوردها ایجاد می
کند بین مادی بودن صحنه و داستان، بین تئاتری بودنِ طرح میمجبور 

کند و اجازه باشد. او تماشاگر را خیره می« پویا»ها و تشخیص نشانه
دهد او آسوده و با یقین به نظم اجتماعی، فرهنگی یا تئاتریِ خاصی نمی

بپیوندد. نمایش در برابر سؤالات کلاسیک در حوزة موضوع، تفسیر و 
بندد و کند. یک تفسیر، راه را بر تفسیر دیگر میومت میمعنی مقا

ای در اپیزود غیرممکن است به معنایی نهایی و واحد برسد. در صحنه
3آوینیون، 4 ای را ای شیشهبینیم که از بیرون پنجرهبازیگری را می 

کند، شکند و تکه گوشتی شبیهِ جگر را از بالا به داخل پرتاب میمی
شود و با جگر و سطل آبی که به همراه د صحنه میسپس از طنابی وار

(. 3کند )تصویر شماره خود دارد شروع به تمیز کردن کف صحنه می
این استفاده از گوشتِ جگر به جای طی یا پارچه، چیزی به جز تخریب 

 تواند باشد.دلالت نمی

  

 )تصویر شماره سه(
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بر مخاطب عمل  زدایی مانند شوکیایِ این آشناییتأثیر لحظه      
، یادآورِ گفتة کند. استفاده از گوشت جگر برای کاری چنین پستمی

اجراهای کاستلوچی  .«تر از اندام نیستفایدهچیز بیهیچ»آرتو است که 
های خود را از هایی است که به شکلی بازنیافتنی دلالتمملو از نشانه

دهد و هیچ نمیانتقال گونه پیامی ها هیچاند. نظام نشانهدست داده
آورد. فروپاشیِ کارکرد ارتباطی و شناختاریِ زبان وجود نمیارتباطی به
یزود، با خورد. صحنة آخرِ این اپوضوح به چشم میبه آوینیوندر اپیزود 

شوند اقی جایگزین یکدیگر میصورت اتفای از حروف که بهسلسله
3های رورشاخو در نهایت با لکه شروع 5 رسد. این تسلسلِ به پایان می 

اما همانند هجومی شدید  ؛دهدگونه مفهومی را انتقال نمیحروف هیچ
کند. بدین کند که احساس مخاطب را تحریک میاز تأثرات عمل می

ای مبهم از حروف الفبا را وی نهایی که زنجیرهسان، با نمایش ویدی
فزایش فرکانس آید. با ادهد، نمایشی از قدرت پدید مینشان می

زمینة سفید، این نمایش حتی ها بین حروف سیاه و پسجاییهجاب
بدن بدون »ین مثال ما را به ویژگی سوم اشود. تر میشدیدتر و خشن

شدن شدن. منظور از عدم سوژگانیکند: عدم سوژگانیهدایت می« اندام
دیگر  ازداییِ بدن و تعاملِ شدید آن بنشدن، نه تنها مفصلیا سوژگانی

گیِ متصور ساختنِ آن های ماشینی یا حیوانی است؛ بلکه بالقوبدن
هایی که بر روی نقشة سیاسی نمایان نیستند نیز هست. قهرمان سوژه

3«گمنامی»واقعیِ نمایش، خودِ  6 نگارة گمنامی، یادآور واژة »است:  
ز جمعیت، این یک قهرمان نیست، است؛ فردی نامشخص ا« کسهیچ»

این قطع  .(Causey & Walsh, 2013: 113)« ند باشدتواهرکسی می
3علاقه از هویتِ خود، مفهوم مینور شدنِ 7 کند. دلوز و گتاری را بازگو می 

ر مینور ایجاد یک هویت و تئات اعتقاد ایشان وظیفة سیاستِ مینوربه 
بلکه رهایی از هویت است. هویت، انسان و جامعه را ملزم  جدید نیست؛

و این خود باعث ایستایی و توقف  کندو ساختار می هارچوببه ایجاد چ
با ذات و هویت بیگانه است. در یکی از « بدن بدون اندام»شود. می

ای بر روی تختخوابی دراز های آغازینِ این اپیزود، پسربچهصحنه
که طورکشیده است. در ابتدا دست چپ پسربچه مصنوعی است و همان

بدن »های بارز ی مصنوعی از ویژگیقبلاً اشاره شد، قطع عضو و اعضا
( سپس چهار کرکتر با لباسی سفید 4)تصویر شماره  هستند.« بدون اندام

 پوشانند.و بلند وارد صحنه شده و ماسکی کلاه مانند به او می

 

 )تصویر شماره چهار(

در بسیاری از آثار کاستلوچی از جمله همین اپیزود که در شهر       
3اجرا شده، از نوعی ماسک معروف به ماسک اسکیآوینیون فرانسه  8  

برای برخی از کرکترها استفاده شده است. یکی از دلایل این استفاده را 
ها با گریزی دانست. به عبارتی دیگر، گویا شخصیتتوان هویتمی

پوشیدنِ ماسک اسکی سعی در انکار هویت خود دارند. این انکارِ هویت 
گونه آداب اجتماعی، دهد تا فارغ از هری میملِ بیشترها آزادی عبه آن

 بر صحنه فعالیت کنند. 

 اپيزود بروکسل

در راستای آنچه که در اپیزود آوینیون در باب استفاده از ماسک اسکی 
در شهر  2004و پوشاندن چهره عنوان شد، در این اپیزود که در سال 

3بروکسل دلایل  ، پایتخت کشور بلژیک اجرا شده است به یکی دیگر از9
ویژه در این اپیزود به شکل خوریم که بهده از این ماسک برمیاستفا

توان گفت پوشاندن صورت به مفهوم نمایان ای نمایان است. میبرجسته
شدن است، عملِ جدید حاضر یتامرِ نوین رؤکردنِ شخصیتِ مینور و 

کردن در مقابل غیبت و فقدانِ آن چیز یا کرکتر است. ماسک اسکی به 
4ارلو جولیانیک  2001های تابستان سال ، معترض جوانی که در اعتراض0

، اشاره دارد. رسانة تصویر بدنِ ناشناس به دست پلیس ایتالیا کشته شد
انتشار داد.  ،که صورت او را با ماسک اسکی پوشانده بودنداو را درحالی

شاندن مفهومی کاملاً بنابراین بر روی صحنه چهره را با ماسک پو
و نمایان ساختنِ  ه معنای آشکار کردنِ ساختار قدرتو بد دارد متضا

رد صحنه در این اپیزود، بازیگری با یونیفورم پلیس وا .خشونت است
کند و بر روی صحنه می خون مصنوعیشود. شروع به ریختن ِمی
گذاری ها حروفی حک شده، علامتهایی که روی آنوسیلة کارتبه

ها شوند. یکی از آنپلیس دیگر وارد میکند. در همین لحظه دو می
های ریخته شده های خود را از تن بیرون کرده و بر روی خونلباس

( بااینکه 5)تصویر شماره  کند.. همکارش شروع به زدنِ او میخوابدمی
روی صحنه واقعی نیست، خون  ما بر این امر واقفیم که خشونتِ 

 کنند؛حتی را وارد نمیها هیچ جراو ضربه شده مصنوعی استریخته

    

 )تصویر شماره پنج(

ز شکل واقعیِ آن بیشتر است و اما درد و رنج حاصل از این صحنه ا
تواند تئاتر می ،رغم اینکه در گزارش پلیس چنین اتفاقی رخ ندادهعلی

ای به وظایف سیاسی گونهد را نشان بدهد و از این طریق بهاین رویدا
عنوان یک کلِّ که مخالف نفوذ قدرت به کند. دلوزخود ادای دین 
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جوست، در باب رابطة بازنمایی در تئاتر و قدرت بر این باور است سلطه
که تئاتر همدست قدرت است و قدرتش را از بازنمایی قدرت در تئاتر به 

گیرد، حتی اگر آن یک بازنمایی انتقادی باشد. در واقع عاریه می
یابد که نقد قدرت همواره مستلزم یکاستلوچی همچون دلوز و آرتو درم

نقد بازنمایی است؛ بنابراین، چندان دور از ذهن نیست که او به دلیل 
 همین وظایف سیاسی تئاتر، شهر بروکسل که مقر اصلی بسیاری از

خصوص اروپا است را برای این اجرایِ به ها و نهادهای اتحادیةنشست
را « بدن بدون اندام» هایانتخاب کرده باشد. یکی دیگر از ویژگی

توان در انتهای همین اپیزود مشاهده کرد. پس از صحنة ضرب و می
شتم پلیس، صحنة کودک و چیزی شبیه به مجسمة سر انسان را در 

ای که فاقد ( مجسمه6بینیم )تصویر شماره فاصلة دورتری از کودک می
 اندام است.

 

 )تصویر شماره شش(

زده به های حیرتت و کودک با نگاهدر ابتدا سکوت مطلق اس      
کند که در نگرد، سپس شروع به کلنجار رفتن با لیوانی میاطراف می

 افتد و بردست دارد. در همین حال یک تیله از داخل لیوان بیرون می
غلطد. تا اینجا تا فاصلة چند قدمیِ کودک می سطح مرمرینِ صحنه

 اما از اینجا به بعد ان گفت کودک سوژة غالبِ صحنه است؛تومی
این شمایل که بیشتر دو بُعدی  کند.مجسمة انسان شروع به عمل می

نماید تا سه بُعدی، سرِ انسانی خنثی و فاقد جنسیتی مشخص را می
کند و از ای مکانیکی که با نیروی برق کار میدهد. مجسمهنشان می

خود را باز  شود. ابتدا به آرامی چشمانجایی بیرون از صحنه هدایت می
رسد که گشاید. در اینجا به نظر میکند و سپس لب به سخن میمی

 یک این انسان ماشینی مشغول چیزی شبیه به شمارش اعداد یا هجاءِ
ا کاستلوچی به عمد صدای حرکت ام سری حروف به شکلی دفرمه است؛

را کنترل یا خنثی نکرده  های ماشین به هنگام صحبت کردندندهچرخ
ی صحبت کردنِ دفرُمة ماشین که نحوی که این صداها با صداهاست، ب

و  آمیزد، درهم میشودصورت افِکِت از بلندگوهای سالن پخش میبه
انسان خلق -ماشین، یا ماشین-این آمیزش موجودی شبیه به انسان

کند که در این لحظه در سطحی برابر با ارزش وجودیِ کودک در می
کند، سطحی که بنا به گفتة به عمل مینقش کرکتری انسانی، شروع 

ای گتاری سطح همنواختی نام دارد. این عمل او را از جایگاهِ ابژه-دلوز
دهد. عملکرد این ای فعال قرار میمنفعل خارج کرده و در مقام سوژه

ورز دلوز و گتاری است که در های میلانسان ماشینی یادآور ماشین
تلاقیِ کودک و موجود  . از طرفی دیگر،اپیزود چزنا نیز به آن اشاره شد

که چرا ؛کندشدن را خاطرنشان مینوعی ایدة عدم سوژگانیمکانیکی به
شود. در ای پایاپای بین انسان و ماشین خلق میدر این هنگام، رابطه

این اپیزود و اکثر اپیزودهای پروژة تراژدی اندوگونیدیا، کودکان نقشی 

بدن بدون »وضوع ربط وثیقی با مفهوم کنند که این ماساسی ایفا می
مبنی بر اینکه خودآگاهی بدن را  ،و دیدگاهِ آرتو در این باره دارد« اندام

ل شده دهد که در محدودة هنجارهای اعماکند و اطمینان میکنترل می
های دودیتاما کودک چیزی از مح از سوی جهان غرب مانده است؛

غریبه « خودسانسوری»ا مقولة عبارت دیگر بداند و بهاجتماعی نمی
کند. بنابراین است. از همین روی، کاملاً به شکل غریزی عمل می

بدن »العمل او نیز تماماً زنده و طبیعی است. بدین ترتیب شاید عکس
عنوان طرحی از انسانِ جدید در جهت عصیان آرتو، باید به« بدون اندامِ

نین بدنی فقط در آینده و در و طغیان در نظر گرفته شود. به باور آرتو، چ
از فرهنگ  تواند بیرونیابد. فقط کودک است که میکودکان تحقق می
 ای را تجربه کند.کلی این چنین زندگیطورو جامعه باشد و به

 اپيزود پاریس

آید، سرهم آنچه بیشتر از هر چیز دیگری در این اپیزود به چشم می
ست: مردی عریان که از ای از چیزها و موجودات نامتجانس ابندی

شود، تاج سیمی خارداری همانند تاج روی صحنه وارد میهپنجرة روب
حضرت مسیح بر سر دارد، گروه ارکستری که با ورود او از ردیف اول 

ای که خیس است، شوند، کف صحنهجایگاه تماشاگران خارج می
 اش شبیه به شیر است،مجسمة بالداری که بالاتنة زن و پایین تنه

جمجمة انسانی که پیش پای مجسمه قرار دارد، اسب سفیدی که از 
شود، ورودِ سه دیوار سمت راست صحنه به شکل نصفه نیمه وارد می

مرد که لباسی شبیهِ لباس پلیس به تن دارند و با لولة آزمایشگاهی از 
گیرند، دستی که در حال رنگ زدن دیوار سیاه مرد عریان نمونة ادرار می

شود، شیشة که بعدها با یک تختخواب به صحنه اضافه می است، زنی
شیری که کنار تختِ بدون بچه قرار دارد، خودروهایی که از بالای 

را ای از عناصر ناهمگن افتند، همه و همه صحنهصحنه به پایین می
 کنندمذهبی ایجاد میگونه و شبهدهند که فضایی ابهامتشکیل می

 .(7)تصویر شماره 

 

 )تصویر شماره هفت(

باید به مقولة « بدن بدون اندام»برای کشف رابطة این عناصر با       
دهد و این یوند میای را به نقطة دیگر پریزوم هر نقطهریزوم بازگردیم. 
روند لزوماً از یک میشمار دام، خود نوعی ریزوم بهکدو نقطه که هر

تر باشد این ر ناهمگنچه جنس این نقاط یا عناصجنس نیستند؛ بلکه هر
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گیرد. همچنین اشاره شد که ریزوم از نگاه دلوز و اتصال بهتر شکل می
که پویا و صاحب میل است. است؛ چرا« بدن بدون اندام»گتاری خودِ 

در این اپیزود نیز این عناصر نامتجانس بر روی خطوط ریزوم، طی یک 
یوند رسیدن به کنند و حاصل این پمواجهه با یکدیگر ایجاد پیوند می

 سطح همنواختی است. 

 گيرینتيجه

، رهایی از «بدن بدون اندام»هدفِ دلوز و گتاری از بیان مفهوم 
اند. ساختارهایی است که جامعه و نهادهای قدرت بر ما عرضه داشته

قدم این ساختارشکنی بهنحوی استعاری از بدن آغاز کرده و قدمهها بآن
دهند و تمام ه کل موجودات عالم نسبت میها را بو گریز از محدودیت

دانند. ها و اشیاء را دارای میل میموجودات اعم از انسان، حیوان، ماشین
کند و با دیگر ورزی شروع به قلمروزدایی میهر موجودی با میل
فِ پیوند را دو طرپردازد. این مواجهه، هرپیوند میموجودات به ایجاد 
دو موجود ماهیت پیشین خود را ی که هرکند تا جایدچار دگرگونی می

گتاری آن را سطح همنواختی نام -از دست داده و در سطحی که دلوز
« یک»شوند. بنابراین از این پیوند، اند، دچار نوعی دگردیسی مینهاده

شود و نه دو موجودِ متفاوت. این موجودِ یکپارچه، در موجود حاصل می
شود و این چرخه همواره ونی میارتباط با دیگر موجودات دچار دگرگ

به  تکرار خواهد شد. بنابراین هیچ هویت ثابت و واحدی که بتوان
« شدن»که همه چیز مداوم در حال موجودات نسبت داد وجود ندارد؛ چرا

سان، هدف غایی دلوز و گتاری از این مفهوم، حصولِ است. بدین
به ساختار است. خلاقیت و آفرینشِ مستمر به جای ایستایی و پایبندی 

گتاری، در اجراهای خود از -کاستلوچی نیز با تأثیرپذیری از ایدة دلوز
و یا دارای اعضای مصنوعی  الخلقه، دارای نقص عضوگران ناقصبازی

ها را به نمایش بگذارد. های نهان در این بدنگیبالقو کند تااستفاده می
دلوز و گتاری در باب  ا ایدةچیدمان اشیاء و تصاویر در آثار کاستلوچی، ب

های موجودات نامتجانس و ایجاد پیوند با یکدیگر بسیار بندیسرهم
نماید. هدف کاستلوچی از خلق این تصاویر، برانگیختنِ همساز می

گونه دلالت و ای که فرصت هرگونهشاگر است بهاحساسِ آنی تما
ادهای تفسیری از مخاطب گرفته شده و او را در مواجهة مستقیم با روید

آلات در اجراهای او نیز دهد؛ حضور حیوانات و ماشیننمایش قرار می
شدنِ این م سوژگانیو ویژگی عد« بدن بدون اندام»در راستای مفهوم 

گتاری را -توان گفت بنیاد تئوری دلوز. در مجموع میمفهوم است
هرگونه ساختاری  دهد که باهای مستمر تشکیل میو دگرگونی« شدن»

چیز پیوسته در حال تغییر و شدن است. رهایی از که همهاند؛ چرابیگانه
شود و حاصلِ این ها میذات و ساختار باعث ایجاد ارتباط با دیگر پدیده

گتاری و کاستلوچی که از مخالفان سرسخت -ارتباط از منظر دلوز
 تواند باشد.اند، چیزی به جز ابداع و آفرینش نمیبازنمایی
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“Body without Organs” in Selected works of Romeo Castellucci 
 

Abstract 

 
“Body without Organs”, first proposed by Antonin Artaud in “To have Done with the Judgement of 

God” and subsequently adopted by Gilles Deleuze and Felix Guattari can be regarded as a significant 

as well as creative theoretical framework to analyze numerous works of art in different fields.  

Romeo Castellucci, a renowned director whose works are known to be a combination of representation 

as well as presentation has created Tragedia Endogonidia which consists of several episodes each 

featuring thought- provoking images behind which deep concepts can be traced. The present 

descriptive- analytical research was conducted to explore Tragedia Endogonidia based on the features 

of “body without organs”. The results revealed that the main features of this concept including 

disarticulation of body, de-territorialization, non-subjectivity and experimentation rather than 

signification and interpretation are central to this work. 

 

Keywords: Body without Organs, Deleuze, Guattari, Romeo Castellucci, Tragedia Endogonidia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

                                                           


