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 قدرت در نمایش روحوضی از منظر میشل فوکو« ةشناسان های جامعه سویه   ة»مطالع

 
 66ترانه رحیمی 

 

 
 چکیده  

معرفت تحلیل فوکو از روابط قدرت و معرفت و بدن نه در سطح نهادی اجتماعی که در پراکنش و توزیع تکنولوژی قدرت و مناسباتشان با پیدایش صور  
های  ای متکثر از روابط در شبکه قدرت از نگاه فوکو نیرویی چندظرفیتی است که در مجموعه   (9)خصوص عوامل انسانی معطوف به فرد/ ابژه متمرکز شد.  به

 (.2داند که در همه جا از روابط انسانی برقرار است ) اجتماعی منتشر و پراکنده شده است . فوکو قدرت را یک وضعیت راهبردی پیچیده می 
شود . قدرت در روابط اجتماعی  ایست که در این پژوهش با تکیه بر نمایش روحوضی بدان پرداخته میقدرت در تحلیل روابط اجتماعی مسئله  ةمسئل       

شود. بنابراین جهت  نیز می  "قاجار"  ةشود؛ بلکه ناشی از روابط اجتماعی میان مردم در دور ها در این نمایش مربوط مینه فقط به ارتباط میان شخصیت
نمایش روحوضی؛ از    ة شناسانهای جامعه توصیفی به واکاوی ریشه -های صورت گرفته با روشی تحیلیدستیابی به اهداف پژوهشی در راستای پژوهش

ای دازد. مسئله پرتوحرف، نعل وارونه و... میهایی؛ از جمله حرف گیری از تکینیکگرایی جمعی با بهره جمله ارباب و رعیتی، گفتمان مثبت و منفی، اخلاق 
 انجام نگرفته است.   "روحوضی"های ایرانی خاصه اخیر با تکیه بر آراء فوکو بر نمایش  ةهای صورت گرفتکه در پژوهش 
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 فصلنامه علمی مطالعات هنر و زیباشناسی
 1401 زمستان، 6، شمارهدومدوره 

 

 

 مقدمه
  ة اجرایی آن به دور   ةهای نمایش ایرانی است که پیشینروحوضی از گونه

ابتدا به صورتی سیار در حیاط  برمی   "قاجار" از  نمایش که  این  گردد. 
آمده، عاری از آلات و ادوات  خانه و روی حوضی بزرگ به اجرا درمی 

گذاشته است. روحوضی در  ای تمرکز را روی بازیگر و بیان او میصحنه 
  ة سازی صرف به مرور زمان )دور سالیان اول پیدایش دارای سرگرمی 

اقشار   میان  طبقاتی  فاصله  افزایش  و  قاجار  شاه  ناصرالدین  سلطنت 
بازیگران   این صورتک دیگر  به  افزوده شد؛  انتقادی آن  بار  بر  جامعه( 
نمایش روحوضی که سیاه و اربابی قدرتمند بودند، در گفتمان اجتماعی  

فرودست و فرادست    ةستیز میان طبقمتقابل قرار گرفته و به بازنمایی  
فوکو از جهت برقرار    ة شناسانای که در نگاه جامعه پرداختند. مسئله می

های متعدد اجتماعی شکلی از حاکمیت را  های قدرت در سویه شاخصه 
نقش جامعه  بررسی  پژوهش ضمن  این  در  است.  کرده  شناسانه  ایجاد 

اش از نابسامانی اجتماعی، به واکاوی  ای انتقادی با سویه   "روحوضی"
ساختاری این نمایش و چه   ةهای قدرت از منظر فوکو چه در حوزبنیان

پردازیم؛ از  آن بر اجتماع دوره قاجار می   ةشناساناز لحاظ تأثیرات جامعه 
ارائ  رو،  نیز    ةاین  تاریخی  رویکردی  با  فوکو  اجتماعی  نظرات  نقطه 

های  ت با پیشینه ضرورت دارد؛ چراکه در ارتباط میان حاکمیت و قدر
نه فقط در حوزه گسترده سیاسی؛   انسانی مواجه هستیم که  اجتماعی 
تعارضات   است.  نهفته  نیز  قاجار  دوره  جمعی  روابط  تمامی  در  بلکه 

از شیو ناشی  فرودست    ةاجتماعی  اقشار  در  که  وقت  حاکمیت شاهان 
با ارائه زبانی    "تخته حوضی"جامعه نفوذ کرده و منجر به تحولاتی در 

سرگرمی  کمال  در  پژوهش ضمن  انتقادی  این  در  نگارنده  سازی شد. 
 "گفتاشنود نمایشی"های اجرایی نمایش روحوضی خاصه بررسی شیوه

پردازد.  های اجتماعی در این نمایش از منظر فوکو می شاخصه   ةبه مطالع 
های آیینی نمایش  ةمنبعی مطالعاتی در حوز ةهدف از این پژوهش، ارائ

شناسانه ضمن تکمیل روند پژوهشی مقالات  ی جامعه سنتی با رویکرد
 اخیر است.  
 

 روحوضی و پیشینه تاریخی  
از دیرباز مراسم گوناگونی برای سرگرمی در ایران وجود داشته است که  

به بودند. هنر ملی  یا سنتی  ملی  اواسط  سیاسی،  از  درام  خصوص هنر 
اسماعیل  قرن سیزدهم هجری جان گرفت. پیش از آن در زمان شاه  

بذله بازیگری،  شعبدهصفوی،  و  تبازیگویی  مورد  گرفتند  ها  قرار  وجه 
  1346با آغاز جشن هنر شیراز در سال  (.  101،  1390)نقالی و روحوضی،  

هنر ایرانی، اروپایی، کلاسیک و مدرن در ابعاد جهانی مورد توجه قرار  
جشن این  در  نمایش گرفت؛  و ها  تعزیه  روحوضی،  نقالی،  چون  هایی 

می نمایش اجرا  موسیقی  همراه  به  دیگر  قرن های  اواخر  در  شدند. 
ها مورد توجه ولی بازیگران چنان که  سیزدهم، نویسندگان این نمایش 

سال  برخی  در  گاهی  نیافتند.  محبوبیت  بودند  توجه  مورد  بعد  های 
اجرا می نمایش محافل خصوصی  در  عروسی ها  در  مثلاً  خیمه  شد؛  ها 

شد. با گذر زمان و محبوبیت اجرا می  "روحوضی"بازی یا نمایش  شب
اتحادیه بازیگران دایر    1352های روحوضی میان مردم، در سال  نمایش

ها به حد اعلی رسید؛ اما  ین نمایش گشت و حمایت بی بدیل دولت از ا
توان گفت که فقط  شد؟ می آوازه در روحوضی از چه عواملی ناشی می

اند؟ اگر این فرض  عامه مردم در رشد و تکامل این نمایش نقش داشته 
طبق میان  در  آیا  پس  بگیریم،  به    ةرا  قادر  روحوضی  دیگر  اشراف 

ها سؤالاتی  آمد؟ این دیگری به اجرا در می  ة سازی نبود و به گونسرگرمی
این    ة هستند که با توجه به نقش اجتماعی/ انتقادی روحوضی در ادام

 (. 105ها پاسخ داده خواهد شد )همان: پژوهش بدان 
 

 روحوضی و تحولات اجتماعی  
سبب   قاجار  آقامحمدخان  دستور  به  تهران  به  شیراز  از  پایتخت  تغییر 
گسترش نمایش روحوضی شد؛ اما تغییری که در روحوضی موجب تمایز  

تر آن شد، روی کارآمدن مسائل انتقادی/ اجتماعی  آن با شکل دیرینه
های تفریحی در تکیه دولت  شمسی اجرای برنامه  1327بود؛ چنانکه در  

با صورتی کمدی/   تعزیه  این  اعتراضی آغاز شد.  اجتماعی/  رویکرد  با 
اش موزیکال که همان روحوضی باشد، به نیازهای روحی مردم زمانه 

می  سال پاسخ  در  روحوضی  چگونه؟  اما  با  داد؛  قاجار  حکومت  های 
شیوهبهره از  مسائل  گیری  به  پرداختن  در  را  قدرت  طنزآمیزش  های 

بیانی شادی  با  به دست  اجتماعی  به خنده  آور  نیز  را  بود؛ مردم  گرفته 
سرگرمی فقط  نه  بازیگران  کوشش  و  صدای  واداشتند  بلکه  آفرین؛ 

 (.  117های مردم بودند )همان: ناگفته
 

 پردازی و زبان انتقادی گفته
یکی از عوامل مؤثری که در روحوضی موجب پیشبرد اهداف اجتماعی  

توان گفت  بیان بازیگر بوده است؛ اما آیا می   ةشده است، زبان و نحومی
شده است و بر این اساس  که روحوضی از دیگر عوامل نمایشی غافل می 

این نمایش فاقد بار دراماتیک مطلوب در نظر بگیریم؟ دکتر ناظرزاده  
سازی  معتقد است گفتاشنود نمایشی دارای ارزش ارتباطی و البته آگاهی 

ها در گستره برخوردهای  انسان  "فرادریافت"و    "دریافت"است که با  
این سخن  پرسید  باید  حال  دارد.  چه  اجتماعی سروکار  درماتیک  های 

ارائه  ویژگی به  منجر  روحوضی  نمایشی  بدنه  در  و چگونه  دارند  هایی 
بی  به  نسبت  اعتراضی  شده عدالتینقشی  مایه ها  سخن  که  اند؟  ای 

اگرانی برخوردار است:  تصنیف شده از چند ویژگی تماش  "گفتاشنود"برای
نخستین ویژگی، پویایی زبان نمایشی است. دومین ویژگی، زمان حال  

هاست و سومین ویژگی، سهولت در به کارگیری در عین  بودن فعل آن 
ویژگی،  چهارمین  است.  بوده  مردم  عموم  برای  جذابیت  و  زیبایی 

هاست. آخرین ویژگی از  سازگاری و هماهنگی آن با ویژگی شخصیت
گرانه بودن است )ص  و به معنای تخیلی و آفرینش  "هوبرمن"نگریستار  

266-262 .)(10) 

کمدی موزیکال و انتقادی/ اجتماعی دارد. موضوع    ةروحوضی جنب      
های متوسط شهری یا ثروتمندان خسیس این نمایش مربوط به خانوده 

ای که بالذات دارای تضاد طبقاتی آشکار و پرداختن  بوده است. مسئله 
شود. ما در روحوضی شاهد  ثباتی مالی میبه مسائل اقتصادی ناشی از بی 

هایی هستیم که در عین فشارهای وارده از یک ارباب قدرتمند،  شخصیت
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قدرت  دارای  هستند. خود  اهدافشان  به  دستیابی  در  نهانی  های 
دخترش  شخصیت که  پولداری  حاجی  افرادی چون  را  روحوضی  های 

خواهد داماد پولدار و  که حاجی میجوان فقیری را دوست دارد در حالی 
ارزش  تمامی  پول  به محض دیدن  او  باشد؛  داشته  نامی  های  صاحب 

اما نقش انتقادات اجتماعی در  (5)کند؛انسانی حتی دینش را فراموش می
شود؟ آیا از طریق شخصیت قبال قدرتمندی حاجی چگونه پردازش می

هاست؟ آیا این  دختر حاجی و یا همسرش و یا از طریق دیگر شخصیت
جنب  از  نمی سرگرمی   ةمناقاشات  روحوضی  در  سازی  آنچه  کاهد؟ 

جنب بردن  بالا  موجب  می  ةروحوضی  آن  آن  اجتماعی  که  شود،  است 
در رویدادهای دراماتیک چنان پرداخته   "سیاه"شخصیت قهرمانی چون

گرایی آشکارش در تقابل با ارباب  ها و در اخلاق گوییشود که با بذله می
زند؛ این ای انتقادی رقم می قرار گرفته گفتمانی مثبت را منفی با سویه

هایش جانب دختر حاجی و  خواهیامر بدان معناست که سیاه با عدالت 
برند، دست به حاجی رنج می   ةیا دیگر اشخاصی که از قدرت ناعدالان

زند که در حاجی به دلیل  هایی میاخلاقیها و بیپیش کشیدن ناعدالتی 
از  های بسیار سربرآورده گراییمادی  او قدرتمندی است که دانشی  اند؛ 

اچیز قدرتی هرچند ن  ةرفتار اجتماعی نداشته و دائما به مخالفت با سوی
 پردازد.  می

نقش         میان  این  می   "مضحکه"در  پیشبرد  چگونه  موجب  تواند 
ساختاری   دارای  روحوضی  که  است  این  نه  مگر  شود؟  قدرت  اعمال 

شادی  و  بیشتر  طنزآلود  هرچه  بران  برای  مضحکه  گاهی  است؟  آور 
زند و این بندوباری میلحظات تلخ خود را به لاقیدی و مسخرگی بی

گری همراه است. از طرفی در چنین محیطی که  راهی است که با افراط 
های وضع موجود رنج  اختیاری نسبت به تغییر دادن ناعدالتیافراد از بی 

محیطش حرفی بزند، ناچار    ةبرند؛ اگر یک فرد عامی بخواهد دربار می
معترض خود را با صورتک مضحکه بپوشاند. پس در اینجا    ة است چهر

زندگانی   معنی  تلطیف  برای  ظریف  ابزاری  اغلب  مضحکه  و  شوخی 
وسیله است،  حربه  یک  برعکس  کینه نیست؛  است  علیه  ای  جویانه 

های ساکن و ثابت، راکد و تلخ؛ سرپوشی است برای انتقادات و  لحظه 
روحوضی در ابتدا در  (  3)ریشخندهای زمخت و حتی گاهی مستهجن.  

آمد و به مرور زمان چنان به روحیات  محافل خصوصی به اجرا درمی 
خانه  از  که  شد  نزدیک  میادین  مردم  در  و  آمده  بیرون  اشراف  های 

شد. این تحولات ناشی از تغییر در  های عوام مردم نمایش داده می خانه 
دی شاه زمانه  اوضاع اجتماعی آن زمان بود؛ مردم نسبت به فقر و ناکارآم

ها در پی انتقادات؛  هایی داشتند که حتی از میان سرگرمیچنان اعتراض 
ترین شخصیت در به عهده گرفتن این اما از زبان بازیگران بودند. مهم 

اجتماعی   بداهه    "سیاه"مسئولیت  خلال  در  که  انتقاداتی  زبان  بود. 
بذله پردازی  و  به  ها  نسبت  تنها  نه  گاهاً  بود،  دوانده  ریشه  سیاه  گویی 

اقتصادی که مربوط به اشراف  زادگان بود؛ اشارتی مشخص  مشکلات 
 شد. که به تضاد طبقاتی و قدرت میان سران دولتی مربوط می 

نکته       بود  ممکن  میان  این  استقبال  در  سبب  به  انتقادی  های 
زننده  و  تندتر  حالت  دائما  بدانجا که  تماشاگران  تا  بگیرد  به خود  تری 

نمیمفتش دولتی  حیط های  از  جهت    ةتوانستند  در  خود  قدرتمندی 
های نمایشی  گویانه بهره گیرند؛ چراکه دسته کاهش این انتقادات بذله 

اما دلیل    ةمورد حمایت عموم مردم در طبق فرودست اجتماعی بودند؛ 

می چه  قدرتمندی  کمال  در  ناکارآمدی  روحوضی  این  باشد؟  توانست 
های  با به کار گرفتن شیوه   "سیاه"پردازی بود.  نمایشی سرشار از بداهه 
های  توحرف و نعل وارونه چنان دانشی از گفتماننمایشی؛ از جمله حرف 

نمایش   به  را  کوچک می دراماتیک  که  متنی  گذاشت  به  نظری  ترین 
از شیوه  آشکار  نبود سندی  نداشت. همین مسئله موجب  های مکتوب 

( با وجود  161شد )همان:  بازیگران روحوضی می   گفتمانی سیاه و دیگر
کشور به    ةناکارآمدی سران دولتی، پس در مورد هدف حکومت در ادار 

توان رسید؟ »هدف حکومت در چیزهایی است که اداره  ای می چه نتیجه 
می یا  و هدایت  رساندن  به حداکثر  کمال  در  باید  را  این هدایت  کند؛ 

می هدایت  و  اداره  حکومت  که  دید  فرایندهایی  کردن  و تشدید  کند 
تکنیک  از  طیفی  باشند،  قوانین  آنکه  جای  به  حکومت  های ابزارهای 

 .(250، 1389، اند که در واقع ابزار و مهمی نیست« )فوکوگوناگون
 

 پردازی با رویکرد انتقادی/ اجتماعی  شخصیت 

بود، چند نوع   آمده  بیرون  نقالی  از دل  نمایش روحوضی که در اصل 
کمدی است و به زندگی مردم عامی با رویکردی دارد: یکی از انواع آن  

پردازد، داستان حاجی پولداری است که سیاه، نوکر باوفا و  اجتماعی می 
تحت قدرتمندی او است؛ نوع دوم روایت حاجی پولداری است که در  

می  ورشکست  مالی  داراییفشارهای  تمامی  باید  و  هم  شود  با  را  اش 
بفروشد، حتی سیاه را و نوع دیگران به نمایش زندگی یک حاجی/ ارباب  

کدام از وجود دیگری مطلع  پردازد که دارای دو همسر است که هیچمی
را می  راز  این  به دست  نیست، سیاه  زیرکی تمام قدرت را  با  اما  داند؛ 

طور کلی بازیگری در روحوضی  کند. به گیرد و این راز را فاش میمی
جانب از  اینکه  است؛ یکی  رویکرد  دو  اجتماعی    ةطبق  دارای  فرادست 

آوری ممنوع  ها یا هرگونه شادی تحقیرشده و مردود بود و اساسا بازی 
ها با نقش انتقادی و اجتماعی  شد؛ از طرف دیگر، این بازیشمرده می 

کردند که دوست نداشت؛ چراکه  خود بازیگر را مجبور به کارهایی می 
بازیگران روحوضی از طبقه فرودست جامعه بودند که برای امرارمعاش  

آیا   اما  (5)ناچار به پیروی از دستورات قدرتمندان و سران دولتی بودند؛  
 ة فعالیتش )یعنی تا سال پنجاه و هفت( از حیط  ةروحوضی در تمام دور

پسند با مسائل انتقادی فراتر نرفت؟ اگر سران دولتی یک نمایش عامه 
آوردند، نمی به عمل  هایشان از این نمایش حمایت  با تمامی سختگیری

 چگونه قادر به رشد و ماندگاری بودند؟  
در روحوضی علاوه بر پرداختن به مسائل اجتماعی و کمبودهای        

نمی  حتم  به  صحه  اقتصادی،  نوشتار  و  گفتار  آزادی  به  نسبت  توان 
اجرا کردن نمایش گذاشت؛ شخصیت ها در حیاط  های نمایشی ضمن 

پرداختند و این نبود آزادی  ای بزرگ به صورتی پنهانی به اجرا میخانه 
ها و چه در رفتار بیش و  کامل شجاعت آنان را برای مردم چه در گفته

داد. این محبوبیت اجتماعی تا بدانجا بود که  بیشتر مورد توجه قرار می 
جنب باوجود  خانه   ة روحوضی  تا  اجتماعی  و  سیاسی  های اقتصادی، 

واقع این  رفت.  پیش  نیز  سلطنت   ةدرباریان  با  بود  مصادف  هنری 
که نفوذ فرهنگ و هنر غرب را در  شمسی  1230ناصرالدین شاه قاجار در

اجرا    ةایران به دنبال داشت و منجر به رشد هنرهای نمایشی چه در حوز
شد    "مولیر"ویژه آثار  بهو چه در اقتباسات ادبی از آثار نمایشی اروپایی  

های اجرایی که تاکنون به بررسی آن پرداختیم  (. از شیوه 103  )همان:
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های تکرار گفتار و...( آنچه در تمامی  تکه کاری، شیوه توحرف، تکه)حرف 

اجراهای روحوضی حائز اهمیت است، رسیدن از بداهه به متن و از پس  
روش  از  یکی  اجرا،  شیوه آن  دیگر  میان  در  که  است  های  هایی 

شکل نمایش موجب  نیز  سنتی  آیینی  شیوههای  از  گیری  خاصی  های 
گوها و برخوردهای اجتماعی  گفتار انتقادی شده و حتی در میان گفت

 ( 7)ها باهم نیز نفوذ کرده است. انسان
اجتماع انسانی، روحوضی چه قوانین    ةحال باید پرسید که در حوز      

طور کامل برگرفته از  ها بهاجتماعی سیاسی حاکم است؟ آیا شخصیت
مردم عامی جامعه هستند و یا برآمده از جهان دراماتیک نویسنده؟ در  

رو هستیم که چه از لحاظ اخلاقی و چه  هایی روبهروحوضی با شخصیت 
موقعیت اجتماعی دارای اختلاف سطح هستند. به این معنی که ما در  

شویم که داری یک )یا چند(  مواجه می  "ارباب"رأس تمامی امور با یک  
از فشارهای وارده از سوی پدر رنج   همسر است و دختری ناتوان که 

دچار    "سیاه"برد و قادر به مقابله نیست. از جهتی ارباب با نوکرش  می
زورگوست که    شود. او یک حاجی پولدار و هایی بر سر قدرت می چالش 

حاصل از عدم رسیدن به  های بیدر برابر سادگی و صداقت سیاه، خشم 
کند؛ چراکه سیاه با هوش و زیرکی  موفقیت و اعمال قدرت را تجربه می 

گیرد زند. سیاه جانب عدالت و اخلاق را می های او را بهم می تمام نقشه 
به   رسیدن  در  حاجی(  دختر  و  )زن حاجی  را  نمایش  افراد ستمدیده  و 

دهد. بنابراین با دوسویه تقابلی مثبت و منفی  های انسانی یاری می ارزش 
و گفتمانی اجتماعی مواجه هستیم؛ اما اعمال قدرت فقط به شخصیت 

نمی  حاجی محدود  یا  دیگر  ارباب  به    "شاه"شود، شخصیت  او  است. 
خشونت با  که  است  مطلق  قدرت  تمامی مثابه  به  همیشگی  های 

زندگی  ارزش  پا می های  گفتمان  اجتماعی پشت  این  دیگر  زند. سوی 
 ( 5)جوی و ستم پیشه است.است که در فردی کینه  "داروغه"جمعی، 

یک از  شود، این است که کدام سؤالی که در این میان مطرح می      
مؤثر بوده و   "گفتمان جمعی"گیری  های روحوضی در شکل شخصیت

شود؟ با فرض به آنکه گفتمان موجب تقابل در جهتی مثبت و منفی می 
آیا   باشد،  ارزش  و ضد  ارزش  میان  تقابلی  دارای سویه  باید  اجتماعی 

توان ارباب را در تقابل با دختر و یا همسرش دید؟ نقش کلیدی سیاه  می
 در این میان چگونه است؟  

 

 سیاه و رویکرد روایی در تخته حوضی  
از داستانها رشتهبازی در خانه های تقلید را اهمیت قابلی داد که  ای 

ها مربوط به محیط خانواده باشد؛ شامل ریشخندی نسبت به آداب  قصه
اما  ها و محبت و ظاهرسازی  در قالب کامل    "سیاه"های دروغین آن؛ 

کرد. باوجود ظاهر مضحک  خود، غلام یا نوکری بود که هجو می  ةشد
ریخت اش گاهی از عمق وجود او سخنان دردآلود بیرون می و مسخره 

کرد. سیاه آدمی بود که نسبت به اربابش از  که خنده را به زهر بدل می 
طرفی وفادار و از طرف دیگر خشمگین و درگیر رقابت بر سر موضع 

دلیل ضعف  به  خشمگین  بود.  دلیل  قدرت  به  یا  اربابش  اخلاقی  های 
گونه ها وجود داشت. سیاه با همه که بین آن فاصله صوری و البته طبقاتی  

کرد، کوشش به ترمیم و از میان برداشتن این فاصله  فداکاری که می 
قدرتمندی خود   و  فاصله  این  در جهت حفظ  تماما  ارباب  ولی  داشت؛ 

بی می کشمکش  این  را  کوشید.  سیاه  که  بود  درونی  همیشه  نتیجه 

های  دار و وادار به زبانی تند و انتقادی نسبت به ارباب و قدرتمندی عقده
ناعدلانه در سطح روابط اجتماعی کرده بود. گفتنی است که او در کمال  

می  ارباب  امورات  به  نسبت  خرابکاری  به  دست  با  هوشیاری  و  زد 
می نافرمانی  به خشم  را  او  زیرکانه  لحظه  های  در همین  درست  آورد. 

یادکرد؛ سیاه که  توان از یک گفتمان تقابلی بر سر قدرت  است که می 
موفق نشده بود مناسبات ارباب نوکری را تبدیل به مناسباتی دوستانه  

نمایی در قبال اربابش  کند، با اعمالی اینچنینی دست به انتقام و قدرت 
 ( 3)زد.می

مورد در امور  های بیتوان به فضولیهای دیگر سیاه می از خصلت       
مربوط به حاکمیت ارباب اشاره کرد؛ سیاه به قدرت حاجی قائل نبود و  

می او  راه  سر  بر  هوشیارانه  که  موانعی  خدشه با  را  او  قدرت  دار  چید، 
مثابمی به  که  سیاه  گاهی  دیگر،  طرفی  از  نمایش    ة کرد.  در  قهرمان 

نه   است،  مقابلش  جمعی  گفتمان  با  تقابل  در  تنهایی  به  و  روحوضی 
تواند تصمیمی قاطع بگیرد و نه دست به عملی در جهت بازآفرینی می

با طنازی ارزش  اما  بزند؛  رفته  از دست  اخلاقی  اجتماعی/  به  های  اش 
مظلو می افراد  امید  شده  واقع  )همان:م  درخصوص  127  بخشد   .)

که  پردازی بداهه  گفت  باید  دارد،  نمایش  سیر  در  سیاه  که  هایی 
می را  حوادث  از  ترکیبی  تنها  هیچنویسندگان  زیرا  قادر  نوشتند؛  کس 

های داستان را طی بازی آزاد و نه متغیر تقلید  نیست ظرایف و دگرگونی
اهمیت است؛ چراکه  پیشبینی و یادداشت کند و از طرفی در تقلید متن بی 

های ادبی  دیگر اساس تقلید حرکت و جنبش و برخورد است نه ارزش 
آید؛ یکی اینکه کلام با ساختاری منسجم. از این گفته نکاتی چنین برمی

پایه چگونه ممانعت  را که یک  نمایشی  اخلاقی  و  به  های سیاسی  اش 
انتقادات اجتماعی اختصاص داشت به ناکارآمدی کشانده بود؟ از طرفی  

های  های تند انتقادی به مضحکه ن نمایش الزاما از مضحکه چگونه ای
شبه اخلاقی رو کرد که اولی در تقلید اصالت داشت و دومی تحلیل و  

بازیعاریه  بود.  واقعگرایی ای  و  نمایی  طبیعی  از  تنها  نه  سیاه  های 
(  3)ای هم در مبالغه بر بیان و حرکات داشت.  ظاهری دور بود؛ بلکه پایه 

اجتماعی نقش  با  رابطه  در  را  روحوضی  محدود آنچه  از    ة صحن   ةاش 
برد، ارتباطی است که در آن میان بازیگر و تماشاگر  نمایشی فراتر می

پسندانه که به نوعی ریشه در تضاد  عامه   ة برقرار است. ارتباطی با زمین
اجرایی   پایان نمایش، مباشر  در  دارد.  درباریان  و  بازیگر  طبقاتی میان 

دهد. گذرد و هرکه بخواهد پولی می رابر تماشاگران میکاسه به دست از ب
در مواقعی که تماشاگر پیش از درخواست وجه نقدی از معرکه بگریزد  

زند. گاه لوطی رو به سوی خطاکار کرده با صدایی زنگدار بانگ می آن
(4) 

مسئله        جامعه  و  هنر  میان  پیوستگی  دیرباز  این  از  که  است  ای 
وبیش گیری کم شکل   ة های هنری بسته به دورتاکنون در تمامی شاخه 

کند که تئاتر  این مسئله را مطرح می  "ارتور اداموف"وجود داشته است.  
ها ای برای بیان افکار شخصی، کابوس دو راه بیشتر ندارد؛ یا باید وسیله 

ای برای جانبداری از اندیشگی  و اضطرابات نویسنده باشد، و یا وسیله
اجتماعی. و  گروهی  کنش  و  گفت  (6)سیاسی  »هیچ "یونسکو"  ةبه   :

انسان ها را تسکین دهد و  اجتماعی تا به حال نتواسته است دردهای 
تواند ما را از درد زیستن برهاند. تنها در شرایط  ای نمیهیچ نظام سیاسی 

کنیم؛ نیازی به  ای اجتماعی را آغاز می ن است که مراورده زیست انسا
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تب اجتماعی  زبانی  برای  به یک ضرورت می تلاش   شود« )همان: دیل 
7 .) 
 

 میشل فوکو و تبارشناسی قدرت  
داند که تا اعماق جامعه پیش  فوکو قدرت و مناسبات آن را چیزی می 

هم و  است  می   ةرفته  درگیر  اجتماعی  اقشار  تمامی  در  را  کند. افراد 
در مجموعه   "قدرت" که  است  نیرویی چند ظرفیتی  فوکو  نگاه  ای  از 

گونه های اجتماعی منتشر و پراکنده شده است. )همان متکثر از شبکه 
های ارباب و تضاد طبقاتی آشکار  که در روحوضی شاهد اعمال قدرت 

در برخورد او با سیاه در قالب یک نوکر هستیم؛ قدرتی که در جهت  
رود و درست به همین دلیل مثبت و در  اهداف انسانی جمعی پیش می 

منفی قدرتمندی ارباب است(. فوکو قدرت را یک وضعیت    ةتقابل با سوی
داند که صرفا در مالکیت دولت و حاکمیت نیست؛ راهبردی پیچیده می 

ت، روابط و تعاملات  ها و مناسبابلکه در همه جا جاری است: در نسبت 
های  زبانی و کلامی )که در روحوضی به کرات وجود دارد( طبقات و گروه 

تبارشناسی  "و    "شناسی دانشدیرینه"دو روش    ة اجتماعی. فوکو با ارائ

بندی نوینی از دانش و قدرت و با استفاده از روش مقایسه، شکل   "قدرت
خود به این    ةشناسان مدرن را مشخص کرده است؛ ولی در تحلیل جامعه 

ای تعاملات،  پردازد که چگونه افراد با قرار گرفتن در شبکه موضوع می 
ترین مفهوم  شوند. قدرت در عام قدرت تبدیل می –به سوژه و ابژه دانش

خود دلالت دارد بر: توانایی ایجاد رویدادی معین، خواه از این توانایی  
ط یک انسان یا گروه  گیری شود خواه نشود؛ تأثیر یا نفوذی که توس بهره

شود. همچنین  ای به شیوه مورد نظر به رفتار دیگران اعمال می یا وسیله 
توان تأثیرگذاشتن بر دیگران، صرف نظر از خواست و میل  قدرت را می 

ها تعریف کرد؛ یعنی توانایی فرد یا گروه برای وادار کردن دیگران  آن
  (1)به انجام کاری که صاحبان قدرت خواهان آنند. 

نظریه       عنوان  به  فوکو  اراء  در  اینکه  تحلیل  به  که  فرامدرن  پرداز 
می اجتماعی  روابط  برهم  جزئیات  موجب  روحوضی  در  پردازد، چگونه 

ای است که در این پژوهش قصد  زند، مسئله تقابلی قدرت می   ة زدن سوی
شبک داریم.  را  آن  به  با    ة پاسخ  روحوضی  در  اجتماعی  روابط 

ارزش شخصیت و  نگرش  در  تضاد  دارای  اساسا  که  ها  گذاریهایی 
ای تقابلی است که در رأس آن با موضعی از  هستند، بالذات دارای سویه 

روبه  حاجی  شخصیت  دست  در  مطلق  دارنده قدرت  او  هستیم،  ای  رو 
ضداخلاق بوده که با اعمال قدرت بر دیگران رویکردی ضدارزش را در  

مقابل   در  دارد.  قه  "سیاه"پیش  با  )کاراکتر  روحوضی(  در  رمان 
عدالت  و  قرارگرفته  خواهی اخلاقگرایی  قدرت  موضع  با  تقابل  در  ها 
گیرد که منفعتی برایش به بار نخواهد آورد؛ این  اهدافی را در پیش می 

مثاب به  فوکو  که  است  نفوذی  می   -قدرت  ةهمان  مطرح  کند؛ دانش 
اعمال فشار و حاکمیت نیست؛ بلکه صورتی    ةقدرتی که دیگر به منزل

 از آگاهی را نیز به همراه دارد.  
 

 قدرت و گفتمان   
سال   از  گفتمانی"  ةمسئل   1968فوکو  حوز   "رژیم  بر  قدرت  تأثیر    ة و 

عملکرد بیانی را در تمایز از نظام و صورت نظری یا چیزی شبیه پارادایم  

پیش کشید. فوکو اخلاق را در انسان در نقطه التقای اجتماعی خویش،  
عمل    ةداند که در جامعه انگیزآگاهی فزاینده نسبت به نیروی مبهمی می

به   موجب  سیاه  در  که  نیست  صورتی  همان  اخلاقگرایی  این  اندوایا 
درست همان   ةشود؟ مسئلارمغان آوردن قدرتی نامرئی و تأثیرگذار می

می  توضیحش  در سکوت  فوکو  است که  آگاهی  و  دهد: »تفکر، تفکر 
عمل، آگاهی، توضیح گنگی و سکوت، زبان کاربردی در مورد امر گنگ  

ظلمت گسلنده انسان از خودش، احیای  و مبهم، روشن ساختن عنصر  
  ة هایند که محتوا و شکل حوز ها و تنها ایناین   ةحرکت، هممجدد امر بی 

می  تشکیل  را  )فوکواخلاقی  مناسبات  (.  67،  1391،  دهد«  در  تعامل 
های ممنوع  نمایاند که نظیر واژه گفتمان و قدرت صور کنترلی را بازمی

تولید   اجتماعی  حاکم  حقیقت،  و  خواست  یا  عقل  و  جنون  تفکیک  و 
رو ای از پرداخت گفتمان روبهگفتمانند. در واقع ما در روحوضی با شیوه 

عدالتی هستیم که در راستای افشای حقایق پنهانی در تضاد طبقاتی و بی 
درباریان   و  )شاه  اجتماعی  کلان  سطح  در  چه  قدرت  حاکمان  اعمال 

حوزه  در  چه  و  اجتماعیقاجار(  روابط  از  جزئی  و   ای  حاجی  )خانواده 
آن با  روبهروابطش  سیاه(  با  همچنین  و  خواستار  ها  سیاه  هستیم.  رو 

زیرکی با  و  بوده  بازپس حقیقت  در  گیری قدرت منفی های خود سعی 
 ارباب دارد.  

توان تحلیلی  کند تا نشان دهد در چه مسیری میفوکو تلاش می       
از قدرت را توسعه داد که به سادگی برداشتی حقوقی و منفی از قدرت  

باشد؛ اما به راستی قواعد    "تکنولوژی قدرت"نباشد؛ بلکه برداشتی از  
اجتماع مستقر    ةحاکم بر قدرت کدامند؟ قدرت چه نظام قوانینی را در بدن

کنند؛ اما این  ها به معنای اشکال استیلا و انقیاد عمل می کند؟ قدرت می
نمایش   در  حاکمیت   "روحوضی"ساختار  نبود  در  ضمن  کشوری  های 

 شود؟  سطح کلان چگونه متجلی می 
  "داری برده "های آشکار در تکنولوژی قدرت نوعی از  یکی از نمونه      

اعمال قدرت  است؛ در واقع در این شیوه    "ای ارباب رعیتیسازمایه "و  
های  شویم که عملکرد و شیوه ای درگیر می با شکلی موضعی/ منطقه 

خاص خود را دارد )همچون زمانی که با موضوعات عاشقانه میان دختر  
خواهی های سیاه در نقش عدالت حاجی و خواستگار فقیرش تا دلاوری 

می  مواجه  قدرت  اخلاقگرا  اعمال  به  دست  ارباب  نیز  آنجا  در  شویم؛ 
داری او را نسبت به سیاه  زند؛ اما بر سر مشکلی خانوادگی که بردهمی

تقابلی گفتمان جمعی را نیز با شگردهای    ةکند و از طرفی سویتقویت می
برد. قدرت ارباب موضعی اما دائما در پی استیلای  زیرکانه سیاه پیش می

 (  8)بیشتر نسبت به خانواده است(.

 

 دانش از منظر فوکو    –قدرت  
این  -مفهوم قدرت است.  فوکو  آراء  میان  بنیادین در  مفاهیم  از  دانش 

پویا و پیوسته متصل    ةمفهوم کوششی برای تجسم بخشیدن به رابط
بین قدرت و دانش بسان یک فرایند پیچیده است. قدرت از دید فوکو و  

واسط عرصه  ة به  در  دانش  کاربست  و  محلی/ ساخت  و  خاص  های 
دانش به صورتی همزمان فرایندها و  –شود. قدرت  موضعی توزیع می 

نوردد و در عین حال به تعیین قلمرو دانش نیز  هایی را درمیکشمکش 
می  واسطدست  به  قدرت  روابطی    ةیابد.  به  نسبت  خود  دانش  و  نفوذ 

شان  ترینترین روابط گرفته تا عمومی ترین و خصوصیمتنوع از شخصی
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مجموعه  را  قدرت  فوکو  است.  استراتژیمؤثر  از  ناهمگن  و  ای  ها 

 ( 2)داند که در سراسر جامعه گسترده شدند.هایی می تکنیک

تر در مورد نقش سیاه در رابطه با ارباب و قلمرو حاکمیتش به  پیش      
آید که قلمرو قدرتی که  بررسی پرداختیم. حال این پرسش به میان می

داند، در روحوضی چگونه قادر به تعیین محدوده  فوکو دارای کشمش می 
می  قدرت  ارباب صادق  اعمال  مورد  در  تنها  قدرتمندی  این  آیا  شود؟ 

 است؟ نقش سیاه در این گفتمان جمعی چیست؟ 
آن       واقع  قدرت"در  سازمایه    "تکنولوژی  با  ارتباط  در  فوکو  که 

به واکاوی آن پرداخته بود، در روحوضی ضمن جایگاه    "ارباب رعیتی"
ناخواه قلمرویی از قدرت را با دانش  سیاه به عنوان یک نوکر و برده، خواه 

مندی در تقابل با قدرت  آورد که امکان کنش هایش به دست می و زیرکی
های ارباب را ندارد. در چنین شرایطی است که سیاه با به کارگیری شیوه 

های لفظی آغازکننده کشمکشی با ارباب و هر شخص  گفتمانی و بازی
زند )برای نمونه، شخصیت شاه یا حتی داروغه که به  قدرتمند دیگر می

و   منفی  گفتمانی  در  کشور  سران  قدرت  موضع  در  قرارگیری  دلیل 
گیرد(. بنابراین قدرت دیگر  اش قرار میاه و اهداف انسانی ناعادلانه با سی

اشکال   دارای  چراکه  نیست؛  خاصی  اجتماعی  طبقه  یا  گروه  مایملک 
- خود"شود. تمرکز فوکو در عوض بر چگونگی هجوم  دیگری نیز می 

ها و روابط روزمره اجتماعی است. اینکه این  به درون زندگی   "هاقدرت 
ها چگونه وسایل مورد نیاز قدرت را نه تنها برای دولت و  قدرت -خود

بی اشکال  و  شیوه  به  بلکه  می دستگاهش؛  وجود  به  آوردند؛ شماری 
نهادهای  مسئله  سطح  در  قدرت  روابط  تحلیل  در  فوکو  که  است  ای 

 (. 4 پردازد )همان:ها می تماعی بدان اج
 

 روابط قدرت و معرفت اجتماعی  
تکنولوژیواکاوی توزیع  و  پراکنش  در  فوکو  و  های  قدرت  های 

خصوص علوم انسانی معطوف به  مناسباتشان با پیدایش صور معرفت به 
خصلت روابط قدرت مدرن با پرسش چگونگی    ةابژه شد. تأمل دربار -فرد

اعمال و نسبت قدرت معرفت آغاز شد. از نگاه فروید، این قدرت است  
می تولید  را  معرفت  هیچ که  یکدیگرند.  بر  دال  معرفت  و  قدرت  کند، 

قدرتی نیست که همزمان مستلزم و بانی روابط معرفت نباشد. در    ةرابط
راه  میان،  عیان این  توسط  های  نامرئی  قدرت  روابط  روشمند  سازی 

گفتمان حق عبارتند از تمرکز تحلیل قدرت به فنون متجلی در نهادهای  
مرکز و مشروع قدرت، توجه به  ای و محلی نه صور متمادی و منطقه 

کاربرد نتایج و نه پرسش از تملک در    ةعمل یا اعمال قدرت در حوز
به   توجه  جای  به  رفتارها  بر  حاکم  فرایندهای  و  متداول  سطح 

 ها، طبقات و افراد.های منافع گروه انگیزش
گفتمان        سطح  در  قدرت  منزلتلقی  به  اجتماعی  در    ة های  روابط 

زنجیره صورت  به  و  اجتماعی  پیکره  طریق گردش  از  اعمال  ای 
شبکه  بعضی  سازماندهی  ایجاد  برای  قدرت  نقش  در  تأمل  جهت  ای 

از سطح  گفتمان مثابه عاملان و صاحبان قدرت  به  امیال فردی  و  ها 
کلان نهادی مثل دولت تا سراسر نظم اجتماعی به تحلیل قدرت است. 

(9)  
مندی سیاه است که با اخلاقگرایی این به واقع همان سیر کنش       

قدرتمندی ارباب داخل شده و تقابلی میان فرد با جامعه را ایجاد    ة در حوز

اش نسبت به افراد زیر  کند. قدرتی که او با زیرکی و معرفت درونیمی
نمایی و تملک ارباب تنها  قدرت   ة ارباب دارد، بی پرسشی از شیو  ةسلط

در راستای معرفتی انسانی پیش رفته، دال بر قدرت نهایی او در توفیق  
شود. سیاه به مقابله با فروپاشی  عدالتی میستیزی و بینسبت به اخلاق

اجتماعی چه در سطح کلان و چه سطح منطقه  و ای می نظام  پردازد 
خواهانه را پیش  ای اعمال معرفت در زنجیره   "کنش کلامی"نوعی از  

 شویم. های ناهمگنی از قدرت مواجه می و ما با صورت برد می
 

 قدرت اجتماعی    ةانضباط در بدن

ترین از نگاه فوکو، انضباط سازوکار قدرت است که با آن به کنترل جزئی 
بدن  در  می   ةعناصر  نائل  شیوه اجتماعی  میان،  این  در  های  شویم. 

برابر  فردیت در  فردی  چگونه  اینکه  از  عبارتند  که  دارند  وجود  سازی 
شود سلوک، رفتار و های اجتماعی محافظت شود، چگونه می کشمکش 

توان تمایلات فردی را در برخوردهای اجتماعی کنترل کرد، چگونه می 
به تقویت و بهبود عملکرد اجتماعی دست یافت. از طرفی، آن کسی که  

خواهد توانایی حکومت بر دولت را داشته باشد، باید نخست بتواند بر  می
اش حکومت کند تا سرانجام موفق  خودش و سپس بر خانواده و دارایی

قدرت   اعمال  هنر  دقیقا  کردن  حکومت  هنر  شود.  دولت  حکومت  به 
الگوی   د  (8)است.  "اقتصادی"مطابق  که  قدرتی  مورد شخصیت آیا  ر 

کند  به واکاوی آن پرداختیم، به صورتی که او از انضباط یاد می  "سیاه"
چگونه    "ارباب"های قدرت در مورد  تواند دارای نیرو باشد؟ بنیاننیز می

 شود؟  و در مورد سیاه چگونه وارد گفتمان جمعی می
دوسوی       یک  با  روحوضی  در  روبه   ة ما  تقابلی  شکلی  به  رو قدرت 

هستیم. این امر بدان معناست که آن قدرتی که از نگاه فوکو به چگونگی  
مراقبت فرد در ارتباطات اجتماعی اشاره دارد، چیزی است که در مورد  

کند. ما از  شخصیت سیاه و دیگر اعضاء خانواده ارباب مصداق پیدا می 
رو خواهیم  های اجتماعی روبه این منظر با عملکرد سیاه در کشمکش 

می  آن صحبت  از  فوکو  که  نظمی  آن  و  در  بود  توانایی سیاه  در  کند، 
کند. و اما  رسیدن به اهداف اخلاقی جمعی و نه فردی مصداق پیدا می 

مورد   جزئی  "حاجی"در  کنترل  کوچکش  که  اجتماع  مسائل  ترین 
او با قدرت خود در مقابله با اهداف نوکر خود،    )خانواده( را به عهده دارد؛

خیزد و از به خاطر افتادن قلمرو حکومتی کوچکش جلوگیری  سیاه، برمی 
اش را در دست دارد و سیاه  کند. او حکومت خانواده، اموال و داراییمی

انسانی کوچک    ةهای اخلاقی موجود در این جامعبا پی بردن به نقصان
شود؛ اهداف او جمعی و در جهت منافع  وارد گفتمانی دوسویه با او می 
زن  حاجی،  )دختر  اعضاء  سلطدیگر  تحت  و...(  حاجی  و    ةهای  ارباب 

حفظ   برای  سیاه  ارباب،  قدرتمندی  قلمرو  این  در  است.  نظم  دارای 
تر به بررسی این مسئله  کند؟ پیش انضباط از چه شگردهایی استفاده می 

شخصیت سیاه به بهترین    دانش فوکو درخصوص-پرداختیم که قدرت 
گراست که در کمال  شود؛ او یک قهرمانی اخلاق صورت خود متجلی می

شکنی هوشیاری به مقابله با نیات غیرانسانی ارباب برخاسته و به شالوده 
می می ناشی  آنجایی  از  سیاه  اجتماعی  انضباط  و  که  پردازد  شود 

ساز بوده و با هدف سودمندی نه برای خود که برای جمع بوده  فردیت
 است. پس یک انضباط اجتماعی است. 
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 بندی  جمع
صفویه و آغاز    ة آفرینی که از دورهای شادیروحوضی با تمامی شاخصه 

شناسانه نیز گیری تا به امروز داشته است، دارای رویکردی جامعه شکل 
ویژه در  بوده است. نقش اجتماعی که این نمایش در بستر حیات خود به 

از   برآمده  است،  داشته  قاجار  انتقادی"دوران  سوی   "زبانی  به    ة نسبت 
قالب کنش  در  که  این مسئله  است.  قدرت  دارندگان  های  غیراخلاقی 

گری شخص قدرتمند در روحوضی  شود، نه تنها به سلطه کلام ارائه می 
)ارباب/ حاجی( که سران و دولتمردان پرداخته، مسائلی چون تضادهای  

دهد. فوکو قدرت را نه تنها در  عدالتی را مدنظر قرار می طبقاتی و بی
گسترده    ة داری در سطحی کلان که در روابط پیچیدحکومت   ةمورد شیو

کند که منجر به کشمکش میان افراد جامعه حتی  اجتماعی بررسی می 

حوز می   ة در  خانواده  مثل  خانواده محدود  روحوضی  شود؛  در  که  ای 
بهره  و  گشته  تبدیل  ارباب  برای  مایملکی  به  از همچون  گیری 

کند. سیاه در  یاد قدرت توجیه می را با استیلا و انق  "تکنولوژی قدرت"
از کنش  به  روحوضی  پرداختن  و  راستای    "مضحکه"های کلامی  در 

گیرد و دارای نیرویی چند ظریفتی  های قدرت بهره می تقابل با بنیان
شود. بنابراین ما با گفتمانی جمعی متقابل میان سیاه و ارباب مواجه  می
شویم که کشمکشی بر سر قدرت با تعریفی متضاد دارند؛ قدرت برای  می

بر   دال  و   "معرفت"سیاه  حاکمیت  استیلای  جهت  در  ارباب  برای  و 
 گری است.  محافظت از قلمرو سطله 
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"Study of sociological strains of power in the show of spirituality from the perspective 

of Michel Foucault" 

 
Abstract : 

Foucault's analysis of the relationship between power and knowledge and the body is not 

focused on the social institutional level, which is focused on the individual/object in the 

distribution and distribution of power technology and their relationships with the emergence 

of forms of knowledge, especially human factors. Power, from Foucault's point of view, is a 

multi-capacity force that is spread and dispersed in a diverse set of relationships in social 

networks. Foucault sees power as a complex strategic situation that exists everywhere in 

human relations . 

The issue of power in the analysis of social relations is an issue that is addressed in this 

research based on Rouhudzi's presentation. Power in social relations is not only related to the 

relationship between the characters in this show but also results from the social relations 

between people in the "Qajar" period. Therefore, to achieve the research goals in the direction 

of the research conducted with a descriptive-analytical method, to analyze the sociological 

roots of the spiritual show, such as master and serf, positive and negative discourse, and 

collective moralism by using techniques such as Harf Tu The letter, the inverted shoe, etc. A 

problem that has not been addressed in recent research based on Foucault's views on Iranian 

dramas, especially "Rohouzi." 

Keywords: Power - critical - black - language - dramatized dialogue - funny - spiritual 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


