
  
 

 بررسی عملکردهای فراساختیِ زبان پارودیک در ساختار نمایشنامۀ »چهارصندوق«
 1فرشته پایدار نوبخت 

 ایران.  تهران، ، انشجوی دکترای پژوهش هنر، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقاتد

 
 چکیده 

اثر بهرام بیضایی، به بررسی عملکرد زبانِ پارودیک در ایجاد حس جمعی و مشترک تاریخی   چهارصندوقپژوهَش حاضر قصد دارد با تکیه بر متن نمایشنامۀ  
تر خود همواره  های عمیق آورد؛ اما در لایه، فضایی طنزگونه را پدید می هاها و یا دست کم گرفتن آن که با دست انداختن واقعیت بپردازد. پارودی به رغم آن 

دارد؛ از این رو گذرد وامی کند که مخاطب را با  قرار دادن در سطحی مشخص از آگاهی و هوشیاری، به تأمل در آنچه بر صحنه می وضعیتی را ایجاد می
رسد در  بخشد. با این همه به نظر می آید که به فضایِ مفهومی نمایش ساختار می شمار می کاربرد شیوۀ پارودیک در زبانِ نمایشی، تمهیدی ساختاری به 

های مشترک  کنندۀ فضا و برسازندۀ معناها و مفاهیم است، تجربه های آن یک روی سکه هستند و آن چیزی که کامل ی، امکانات زبانی و قابلیت کاربرد پارود
را برای    و جمعی مخاطبان است. در نتیجه پارودی این امکان وجود دارد که پارودی با برهم زدن روابط معمول در ایجاد معنا، حسی موقتا فراموش شده 

شود با  گفتارها، قادر می پذیری و ارجاعات بیرون از پاره کند که صحنۀ نمایش بستر آن است. نتایج این پژوهش نشان داد که تاویل جمع مخاطب زنده می
و زبان پارودیک با    دارد های جمعی و تاریخی دارند، مخاطب را در سطحی از آگاهی و هوشیاری نگه  فراخواندن و زنده کردن احساسات آشنایی که ریشه 

 دهد. شود، چنین قابلیتی را بروز میشود و آنچه به یادآورده می ایجاد وقفه میان آنچه تماشا می
 ای برای بررسی پیکرۀ مطالعاتی بهره گرفته شده است. تحلیلی بوده و از منابع کتابخانه  –روش پژوهش توصیفی       
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 علمی مطالعات هنر و زیباشناسی فصلنامة
 1402 بهار ، 7ة، شمارسوم دورة

 

 مقدمه 

بوده    مشغولی انسانگذشته و رخدادهای تاریخی همواره بخشی از دل 
است. از وقتی توجه بشر به گذشت زمان و تغییرات حاصل از آن جلب  
و معطوف به کشف معنای حیات شد، روایت گذشته و کنجکاوی پیرامون  
آن بخشی از دستگاه فکری او قرار گرفت. تا پیش از قرن هجدهم این  

داستان دل روایت  دایرۀ  در  حتی مشغولی  یا  تاریخی  موضوع  با  هایی 
رفته به موضوعی  اساطیری محدود ماند. دغدغۀ معنا بود که تاریخ را رفته 

خواست از آنچه واقعا رخ داده است باخبر  برای علم تبدیل کرد. انسان می
داستان  در  شود.  علیت  مفهوم  و  شدند  گذاشته  کنار  تخیلی  های 

ای به خود گرفت. به این ترتیب مناقشات بر سر  نگاری صورت تازه تاریخ
شیوۀ روایت تاریخ میان دانشمندان و فیلسوفان تا اواسط قرن بیستم به  

رسید همگان بر سر طول انجامید؛ اما به رغم این مناقشات به نظر می
ای که  اینکه روایت تاریخ به گذشته   یک موضوع اتفاق نظر دارند و آن 

بخشد. دیگر قادر به تجربۀ آن نیستیم، شکل و حتی معناهای بسیاری می 
حال، تنها پس از جنگ جهانی دوم در اواسط قرن بیستم بود که  با این 

ها شکل دیگری به خود گرفت. با پیش کشیده شدن مسئلۀ معنا جدال 
های عینی یا گزارشات تاریخی نبود؛ بلکه  حالا بحث دیگر فقط واقعیت 

ای کاملا فکری و مطرح شده بود که سویه ای به نام حقیقت  مفهوم تازه 
علم  نگرش  و  داشت  می فلسفی  اساسی  چالشی  به  را  در  باوران  طلبید. 

گذشت  سایۀ این مناقشات، آنچه روشن بود، راهی بود که از ادبیات می 
و فرم ادبی را راهکاری جهت نزدیک شدن به حقیقت یا کشف معانی  

 دانست. می
طرح مسئلۀ معنا مفهومِ روایت تاریخ را دستخوش تحولات شگرفی        

هایِ  کرد و توجه همگان را به عناصرِ دیگری از جمله زبان و ظرفیت
بالقوۀ آن در ساختِ روایت جلب کرد. حالا دیگر ساختن و چیدمان آنچه  
میان   به  ادبیات  پای  چراکه  بود؛  یافته  دیگری  مفهوم  است،  داده  رخ 
کشیده شده بود. یکی از کسانی که با جدیت بر روی این موضوع کار  

نگارِ امریکایی در بود. وایت فیلسوف، منتقد و تاریخ  iکرد، هایدن وایت 
نگاری را مطرح کرد. وایت درک  اوایل دهۀ هفتاد میلادی ایدۀ فراتاریخ 

ادبی را جایگزین یقین و سند تاریخی دانست و نتیجه گرفت برای فهم  
گیری از فرم ادبی و  رویدادهای تاریخی هیچ راهی وجود ندارد مگر بهره 

کاربست ظرفیت نیز  و  به  پیرنگ،  معنابخشیدن  برای  زبان  بالقوۀ  های 
ای با عنوان  ای که دیگر وجود ندارد. وایت سپس در قالب رساله گذشته 

 فراتاریخ، کوشید ایدۀ خود را تبیین کند. 
امکانات زبانی؛ یعنی کوشیم با استفاده از یکی از  در این مقاله می       

پارودی که اغراق کلامی از نوع نمایشی است و نیز با تمرکز بر نمایشنامۀ  
چهارصندوق نوشتۀ بهرام بیضایی به این سؤال جواب بدهیم که چگونه  

ای تاریخی داشت، از ظرفیت ای مستقیم به واقعهآنکه اشاره توان بیمی
انسان  اعمال  به  بخشیدن  معنا  و  اندیشیدن  برای  بهره    زبان  تاریخ  در 

 گرفت. 

 

 پیشینه و ادبیات بحث 
پایۀ زبان ایدۀ وایت مبنایِ مطالعات گسترده  شناسی قرار گرفت؛  ای بر 

iبلتعنوان مثال، استیون گرینبه i پردازانی است که ایدۀ  یکی از نظریه
های شکسپیر، در تفسیرِ روابط قدرت  وایت را دربارۀ رنسانس و نمایشنامه 

بلت در عمل نشان داد که چگونه  کار بست. گرین  در دورۀ رنسانس به 
iنگاریدر فراتاریخ  i iوگو و رویارویی با تاریخ  ، پیرنگ بر دو محورِ گفت

تواند علاوه بر مطالعۀ ساختار ادبیِ متن،  گیرد و »منتقد ادبی میقرار می 
زمینه  تفسیرِ  و  تحلیل  متن  به  تاریخیِ  و  اجتماعی  بپردازد«  های 

(Greenbelt. 1980. P. 5 ؛ از این رو که »نمایشنامه)  ها بازتابی
-Lodge. 2000. Pp. 500تر از شکل جهان هستند« )صادقانه 

ای با عنوان  ( همچنین پیتر بورک، استاد دانشگاه کمبریج در مقاله 504
های  نگاری را انقلابی زبانی در سنت ایدۀ فراتاریخ  فراتاریخ: قبل و بعد 

 تاریخ و درام توصیف نموده که ابزارِ گسترش آن آیرونیِ کلامی  ِ روایت
نگاری به  ( رویکرد بورک به فراتاریخ Burke. 2013. p. 2است. )

دیگری   محققان  نظریات  تأثیرِ  تحتِ  زبان  و  روایت  در  تحولی  مثابه 
توان طور مثال، می همچون هرمان پل و اوا دومانسکا، گسترش یافت؛ به 

روایت و تاریخ: ردیات هایدن وایت بر  رون گرینتر، با عنوان  به مقالۀ آ
های  اشاره نمود که با مبنا قراردادن فرم  تحولات علمیِ مطالعۀ تاریخ

شناسیِ تاریخ های ادبی، اهمیت توجه به مسئلۀ جامعه گفتاری در روایت 
iو همچنین شکافِ میان پوزیتیویسم و تفکرِ ادبی v    را در بازنمایی مورد

 دهد.    بحث قرار می 
ترین کسانی است که در  در ایران سیدهاشم آقاجری، یکی از مهم      

نگاری هایدن وایت در ایران نقش داشته  شناخت و تبیین ایدۀ فراتاریخ 
کوشیده    رهیافت پسامدرنیستی به تاریخ: هایدن وایتاست. او در مقالۀ 

 .Aghajariنگاری را تا حد ممکن شرح دهد. )است تا ایدۀ فراتاریخ 

2017. Pp. 13 - 33 تاریخ  ای با عنوان  ( عباس میلانی نیز در مقاله
بیهقی تاریخ  تاریخ  در  و تحلیلِ شیوۀ  بررسی  و در  بیهقی  ادبیِ  نگاریِ 

نحوۀ مواجهۀ او با مادۀ خامِ تاریخ در بیانی شاعرانه و روایی، از منظر  
نامیده    vهایدن وایت بهره گرفته است و دیدگاهِ وایت را گفتمانِ حقیقت 

همچنین امیرعلی نجومیان،    .(Milani. 2008. Pp. 29 -–52)  است
، با اساس قرار دادنِ این نکته  تاریخ، زبان و روایتای با عنوان  در مقاله 

نگاری که حاصلِ تمام وقایع عینی در گذشته، به شکل  از ایدۀ فراتاریخ 
است   یافته  تقلیل  کلام  و  متن  یعنی  زبانی؛  ارتباطی  نظام  یک 

(Nojomian. 2006. Pp. 305 - 318  به مفهومِ »بازنمایی« در ،)
 پردازد.تاریخ به مثابۀ متن می 

 

 viپارودی

پارودی یا نقیضه نوعِ مدرنی از آیرونی کلامی است که  اسپربر و ویلسون 
viاز آن با عنوان اشارۀ انعکاسی  i   برند. در واقع پارودی از جنس  نام می

نقیضه است و حاصل تکرار در فرمِ زبان. به این شکل که غالبا عنصری 



  
 

یا بزرگ  اغراق  دارد که مورد  واقع می وجود  اساس  نمایی  این  بر  شود. 
قاعده در زبانِ  های فرمی و بیطور معمول، استوار بر زمینه پارودی به 

viسازی کلامی روزمره است که از طریق وانموده i i  نماید. به بروز می
صداواژه  که  معنا  iها این  xفرم گفتاری،  شوخیxهای  اغراق ،  و  های  ها 

کلامی و بدنی شباهت یا وانمودی را بین کلام بازیگران و موضوعی که  
های  به شکل پارودی درآمده، ایجاد کرده و بستری برای بده و بستان

می فراهم  حسی  و  فرمکلامی  به  شباهت  این  نحوی،  سازند.  های 
پاره  کنش  xiگفتارها واژگانی،  xiگفتارها و  i  می اساس  مربوط  و  شود 

 ,Wilson, 2006ها وجود ندارد ) مدونی برای شناخت و تحلیل آن

اما غالبا با دست1 انداختن موضوع پارودی موجب استهزا و خنده و  (؛ 
رسد پارودی  شوند. از این حیث گاها به نظر می سرگرمی تماشاگران می 

آنکه چنانچه در ساختار  »هدفی جز خنداندن و ایجاد شگفتی ندارد، حال 
گرفتن سبک  سزایی در شکل تواند نقشِ بهمناسبِ خود قرار بگیرد، می 

 ,Wilson & Sperberنمایش و بیان و محتوا داشته باشند« ) 

پارودی63 ,1992 واقع  در  ملایم  (.  دلِ  رقیقاز  و  ترین  ترین 
را بیرون کشیده و مخاطب   هاترین پرسش ترین و عمیق مهم ، هاشوخی

تی، سخن  نماید. در چنین بافشده یا پارودیک میرا درگیر آن جنبۀ پنهان 
کند، گفتن از پارودی بدون در نظر گرفتنِ موضوعی که بدان اشاره می 

بود و آن را صرفا به هجویه یا استهزاء عامیانه تنزل   خواهد   دشوار بسیار
 دهد.  می
 

 وانمودسازی کلامی
xiپارودی حاصل اغراق  i i   در شیوۀ بیان، نوعِ کلام، لحنِ گفتار    پرسوناژها

های بدن به هنگامِ اجرای نقش است. مجموعۀ این  و  فیگورها و ژست 
کند و او را تحت تأثیر قرار  عملکردها، حسی را به مخاطب منتقل می

دهد. این نوع بیان که از یک سو رفتارِ بازیگران بر صحنه و از سوی  می
دهد، وانمودسازی  دیگر، احساسات و اندیشۀ مخاطب را هدف قرار می 

وانمودن،   .(Parril l& Kimbara. 2006. P. 1)گیرد  نام می
از دسترس خارج کردنِ حقیقت به واسطۀ نقاب، شکلک، نقیضه و لحن 
است. از منظری دیگر، وانمودسازی، کیفیتی است که در چهارچوبِ زبان  

های  ها و فرم افتد و فاصلۀ میانِ زبان و بدن را صداواژه و بدن اتفاق می 
ن صرفا براساس متن مشکل است؛ کند، بنابراین توضیح آگفتاری پر می 

مؤلفه وانمودسازی،  که  است  این  مهم  نکتۀ  پارودی  اما  در  اساسی  ای 
می  پذیرفتهمحسوب  و  کلی  تعریفِ  و  تقلیدِ  شود  و  تکرار  آن،  شدۀ 

است  اغراق  بازیگران  توسط  عملی  یا  سخن   & Wilson) آمیزِ 

Sperber. 1992. P. 2)  قاعدۀ یا  منطق  وانمودن  پس،   .
گراماتیکِ خاصی ندارد؛ بلکه فرایندِ تولیدِ معنا و فهمِ سخن است که  

(. Wilson. 2006. p. 1بدونِ مشارکتِ مخاطب ممکن نیست ) 
رو بر این اساس، در تفسیرِ آن همواره با دو سطحِ تجربی و ادبی روبه 

گزاره برگیرندۀ  در  ادبی  سطح  تجربی هستیم.  سطحِ  و  کلامی  هایِ 
معناها خواهد بود و تعامل این دو سطح است  ها و  کنندۀ برداشت تداعی 

 بخشد.  که به زبان و بدنِ بازیگر در انتقالِ مفاهیم اهمیت می 

 

 نگاری فراتاریخ  در پارودی
زایی است. پارودی در فراتاریخ موضوعی از جنس برانگیختن یا حساسیت 

دستگاه  از  یکی  زبان  ایدۀ  اگرچه  در  تاریخی  اندیشۀ  تحقق  های 
نگاری است؛ اما پارودی به مثابۀ بخشی از دستگاه زبان هرگز فراتاریخ

به زبان نمی به گونه ماند. عملکرد زبان  محدود  است که  پارودیک  ای 
میزمینه  تاریخی  فرایندهای  از  ما  تازۀ  ادراک  و  فهم  گردد  ساز 

(Domanska. 1998. P. 176.)   ،پارودی در چنین شکلی 
آمیز نیست؛ بلکه کلامی هدفمند است که  بازی زبانی یا نمایشی استهزاء 

ای از معنا را براساس  ها بر زبان آمده تا شبکه عامدانه از سویِ آیرونیست
بافتی که کلام در آن جاری شده، پدید    & Wilsonآورد )بدن و 

Sperber. 1992. P. 56  وایت در رسالۀ فراتاریخ این ویژگی .)
آورد که از طریق نظمِ  زبانی را نوعی رفتار یا فیگور ادبی به شمار می 

می گفته  آنچه  و  بوده  آنچه  بینِ  شکافی  می زبانی،  پدید  را  آورد.  شود 
سون و اسپربر، این رفتار با زبان را در قالب آیرونی کلامی به دو دستۀ  ویل

و تفسیری xiپارودیک  v  آن بندی کرده تقسیم تعریف  پارودی  اند. در  ها 
ها، تقلید، گفتار، شوخی و ای کلامی است که از طریق صدا واژهگزاره 

می میان  در  اغراق  به  منجر  ) مضحکه   & Wilsonشود 

Sperber. 1992. P. 65.) 
 

 خلاصۀ نمایشنامه

رنگ  به  نمادین  شخصیت  تصمیم  چهار  سیاه  و  زرد  سرخ،  سبز،  های 
ها مراقبت کند. بعد  گیرند برای امنیت خود مترسکی بسازند تا از آنمی

می  قدرت  اسباب  و  اسلحه  او  به  مترسک  ساختن  بتواند  از  تا  دهند 
می وظیفه جان  مترسک  بدهد.  انجام  درستی  به  را  به اش  لب  و  گیرد 

این رخداد شادمان میسخن می اما  گشاید. چهار نقاب پوش از  شوند؛ 
رفته  آن مترسک  بر  آن رفته  و  شده  مسلط  می ها  وادار  را  کند ها 

هایی بسازند و جداگانه در آن زندگی کنند. جایِ شادی را ترس  صندوق
ها دیگر به اختیار و اراده  پوشگیرد. نقابو جایِ امنیت را اضطراب می 

اند. بردارِ مترسکی باشند که خود ساخته فرمانبایستی  ها مینیستند. آن
ها برخلاف میل خود رفتار کنند و  شود آن ترس و اضطراب موجب می 

ها چیزهایی بگویند که حقیقت ندارد. به این ترتیب حقایق در پسِ کلمه 
ها گیرند صندوقکم تصمیم می شود. کم ها پنهان می ها و اغراق و شوخی

را شکسته و در برابر حاکمِ زورگو؛ یعنی مترسک بایستند؛ اما در عمل  
پا  اندیشیها و مصلحت دچار ترس  هایِ خود شده و هر یک به شکلی 

را می پس می  نهایت شرایط مستبدانۀ حاکم  در  و  آخر  کشد  پذیرد. در 
شکند و لرزان در برابر مترسک  سیاه که تنها مانده صندوق خود را می 

 ایستد. می
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اشاره شد که پارودی، گزاره یا موقعیتی است که عامدانه و به منظور  
اندازِ معنایی یا حساسیت فکری از سوی آیرونیست خلق ایجادِ یک دست

دار موضوع یا سبکی جدی را به  آمیز و نیش ای هزلگونهشود و به می
(. با در نظر گرفتنِ  Akhavansales. 1995. P. 19گیرد )سخره می 

این نکته که پارودی به رغمِ استهزاءِ کلامی در کلیت و در ساختارِ متنِ  
ای ادبی  توان آن را یک سبک و گونه دهد، می نمایشی خود را نشان می 

نوشتۀ بهرام    چهارصندوقتلقی نمود که تجلیِ رتوریک دارد. نمایشنامۀ 
گرفتن از این سبک، به  ای در دو پرده است که با بهرهبیضایی، مضحکه

ها در طول تاریخ پرداخته است و هجوِ هژمونی و خودکامگیِ حکومت 
های مضحکِ این  پارودی  به مثابۀ تمهیدی زبانی موجب شده تا جنبه 

 موقعیت تاریخی آشکار شود.  

، سطح ادبی متن داستانی است که بین  چهارصندوقدر نمایشنامۀ        
هایِ پارودی از جمله اشارات، حرکات  گذرد و مؤلفه پوش می چهار نقاب 
نمایی ماجراها  ها، تکرار و بزرگها، آوازها، لحنِ بیان، صداواژه بدن، رقص

پذیرد. آنچه روشن است، وجود  ها در این سطح صورت می و نمادپردازی 
واژه رابطه  معنادار میان  مفاهیم در ذهن  ها و چگونگی شکل ای  گیری 

( است  در  Sharafzadeh. 2016. P. 30افراد  بنابراین   .)
بیند یا در  ی ادراک مخاطب از آنچه بر صحنه می سطحِ دوم به واسطه 

 گیرند. خواند و آنچه در واقعیت تجربه کرده، معناهایی شکل می متن می 
ترین مترسکی که  سرخ: آقایان یک مترسک واقعی، واقعی 

 شد ساخت.می
او مخلوقِ ماست. حاصل هم  و  فکری و هم سبز:  ما  کاریِ 
( پُر خطر!  این دنیایِ  در  ما   .Beyzai. 2015حافظِ 

P. 13 ) 
نقابنقاب        نمایشیِ  و  ها پوش های رنگی کنش تظاهری 

ها نیز خطر تهدید  ها حتی با وجودِ نقاب در برابر احساس ناامنی است. آن
گیرند موجودی اختراع کنند که  کنند. در نتیجه تصمیم میرا حس می 

 ها را انجام بدهد.  کردن از آن عملِ مراقبت
زرد: یه مترسک لازمه. یه لولوی سرِ خرمن. باید قوی باشه. 

 (. Ibid. p. 15مسلح باشه. مجهز باشه )
شود.  پوش از اینجا به مرور آشکارتر میموقعیت پارودیکِ چهار نقاب       

ها و خطاها  ها، موانع، تصمیم ها به این شکل وارد جریانی از انتخابآن
هایی دراماتیک از یک سو داستان را پیش  شوند که به مثابۀ کنش می
دراماتیک می و  پیچیدگی  به توضیح دلایلِ  از سویِ دیگر  و  شدنِ برند 

شود که عاملِ  ای پدیدار می پردازند. از این شکاف مضحکهوضعیت می
ها موجودی به نام  ها هستند. آنپدید آمدن آن در اصل خودِ شخصیت 

سازند که در واقع موجودی ساخته و پرداختۀ  مترسک را با دست خود می 
بخشند و از سرِ اضطرار به  خودشان است، به میل خود به او قدرت می

می نفرما عمل  او  آنهایِ  میکنند.  اعلام  حداقل  ها  »برای  که  کنند 
می  )زندگی  نظم  Ibid. p. 65جنگیم  از  برخورداری  یعنی  که   )

 اجتماعی و داشتنِ آرامش و امنیت. 

زرد که در ابتدا پیشنهاد ساخت مترسک را داده بود، حالا با مطرح        
ها در نسبت با همدیگر و پوشکردنِ این نکته موقعیت پارودیکِ نقاب 

طور ضمنی در حال  کند. او در واقع به در نسبت با مخاطب را آشکار می 
اشاره به فرامتنی ]تاریخ[ است که زمینۀ ساختن این فضای نمادین از  

های  سوی بیضایی بوده است: دیکتاتورها و مستبدان را مردم با انتخاب 
 دهند.ها قدرت می آورند و به میل خود به آنخود بر سرِ کار می 

تر مترسک: هیچ فکرشو کردی؟ تو با مخالفتت منو ترسناک
دی. این خودش خیلی خوبه؛ چون از اونچه هستم نشون می 

تر....  شم و شما کوچک و کوچک تر میمن بزرگ و بزرگ
(Ibid. p. 35.) 

عنوان نمایندۀ طبقۀ روشنفکر جامعۀ ایران، در همین صحنۀ زرد به       
می  مترسک  با  مخالفت  به  اعتراف می شروع  مترسک  و  که  نماید  کند 

کند و  خطر بیشتر او را راضی می حتی این نوع مخالفتِ منفعلانه و بی
می پیشنهاد  زرد  به  مخالفتِ  حتی  نوع  این  به  مبلغی  گرفتن  با  دهد 

تر به نظر برسد. در  منفعلانه ادامه بدهد. تا مترسک قدرتمندتر و بزرگ
نرم موضعِ  مترسک  می ادامه  اتخاذ  زرد  برابر  در  پای  تری  تا  و  کند 

این  دلی با او پیش می عذرخواهی و هم  رود. اما نکتۀ بسیار ظریف در 
عنوان نمایندۀ تودۀ مردم است. با  صحنه، لحظۀ از راه رسیدنِ سیاه به 

ای ای بین او و زرد فاصله له ورود سیاه به صحنه، مترسک با گفتن جم
 اندازد:    می

 (.Ibid. p. 37مترسک: ها، پا از گلیمت درازتر نکن ) 
خواد از این به بعد برای من بیل بسازی و  و بعدتر: دلت می 

 ( Ibid. p. 38بیل بزنی؟ ) 
نکته اینجاست که شخصیتِ سیاه که در عینِ حال برگرفته از  

بازی و روحوضیِ ایرانی است، در ظاهر فردی احمق و  های سیاه نمایش
رسد، در واقع زیرک و باهوش است. او اگرچه فاقد  لوح به نظر میساده 

نابه  و موقعیت  به وضعیت  تنها کسی است که  اما  سامانِ  قدرت است؛ 
اوست که می  است.  آگاه  گوید: »دنیا رویِ دلِ منه« و ساکت خویش 

 زند. نشیند و در نهایت دست به عمل می نمی
رفته قدرت را به دست گرفته  در پایانِ پردۀ اول، مترسک که رفته       

کند تا  هایی میها را وادار به ساختنِ صندوق و بر اوضاع مسلط شده، آن 
کنشِ نمادها از ابتدایِ پردۀ دوم  در آن جداگانه زندگی کنند. فشارِ برهم 

واژه  صدا  نقاب با  که  هوی...(  )هوی،  نامفهومی  خود  پوش هایِ  از  ها 
شود. هریک کنند، عیان می آورند و به وسیلۀ آن همدیگر را صدا میدرمی 

نقاب  می پوش از  مترسک  تحسینِ  و  مدح  به  جداگانه  با  ها  که  پردازند 
ها با لحنی آیرونیک از وضعیتِ  پوش رقصد. نقابآمیز می حرکاتِ اغراق 

 نمایند. ی اند، ابراز رضایت و شادمانی مبغرنجی که در آن گرفتار شده 
گونه وسایلِ امن  زرد: خیلی خوب. در صندوقِ من همه      

حرارت  به  مجهز  ما  شده.  فراهم  آسایش  و  و  برقی  سنجِ 
بخت بلیت  خودکار،  آزاد  سرماسنجِ  مطبوعاتِ  و  آزمایی 

 (.  Ibid. p. 50هستیم )



  
 

در این میان باز این سیاه است که با گفتنِ عبارتی کنایی، عمقِ        
 کند.فاجعه را بیان می 

مون فرق کرده، ما  سیاه: بله دیگه. صد البته ما الان وضع 
 دیگه همونایی نیستیم که بودیم... 

 مترسک: باعث افتخار! قبلا چقدر درآمد داشتی؟ 
 سیاه: هیچی قربان! 

گرفته؛ ولی  بینید؟ قبلا هیچی نمیمترسک: ]خوشحال[ می 
گیره. ]با سوءظن[ چه احساسی داری؟  حالا سه برابرش می 

 ها؟ 
 سیاه: احساس خوشحالی قربان.  

برو!  بدبختی  جنگِ  به  لبخند  با  رضایت[  ]با  مترسک: 
(Ibid. p. 51  ) 

لحن        قالبِ  در  ترتیب  این  و همسانبه  و  ها  ادبی  سازیِ دو سطحِ 
شود. مترسکی  تجربۀ مخاطب، وجوهِ پارودیکِ نمایش القا و ادراک می 

ها که نمایندگان طبقات مختلف یک جامعه بودند،  پوشکه توسط نقاب 
به امید ایجاد امنیت اختراع شده بود، سرانجام تبدیل به اهرمِ قدرتمندِ  

بخش و ادراکی  شده و مخاطب را وارد مکانیسمی آگاهیفشار و استبداد  
 گرداند.می

ویلسون، در مقالۀ »آیرونی کلامی؛ بازتاب یا تظاهر«، چگونگیِ این        
تأثیر را بررسی نموده و وانمودسازی را تهمیدی نمایشی در انتقالِ معنای  

شخصیت  جعلِ  مفهومِ  طریقِ  از  حرکاتِ  xvضمنی  و  کلامی  اغراق   ،
بیان میمی   xviبدن او  قالبِ  داند.  در  آیرونی کلامی  از  تلقی  کند که 

( است  شخصیت  ادعایِ  خلافِ  چیزی  بیانِ   .Wilsonپارودی، 

2006. P. 2 که با لحنی نامتناسب یا مضحک  (. این بیان، هنگامی
می  می ادا  آن  پسِ  حقیقتِ  متوجهِ  را  مخاطب  در  گردد،  گرداند. 

نقاب دیگر  حتی  و  سیاه  به ستایش  پوش »چهارصندوق«،  ظاهر  در  ها 
کنند؛ ولی در واقع او را  مترسک و ابراز رضایتمندی از وضع موجود می 

این کار را با فراهم ساختن یک موقعیت دست می   جعلی که  ِ اندازند و 
ها به مترسک  دهند. با این همه صندوقمترسک سببِ آن بوده، انجام می 

ها را  پوشدهند که نقاب عنوان نماد حاکم خودکامه این فرصت را می به
ای دورشان بدارد؛ اما سرانجام  کنترل کند و از هرگونه اتحاد و مطالبه 

 رسد.موقعیتِ استبدادیِ دیگری، نارضایتیِ شدید از راه می مانند هر 
می فکر  صندوقم  به  بیشتر  هرچی  عقم  سرخ:  بیشتر  کنم، 

نشینه. اونجا )صندوق( برای زندگی راهِ آبروداری نمونده. می
دستگاه  مجُازه.  درش  کلکی  هر  که  ابدی  مسابقۀ  های  یه 

پراکنی، تصفیه، تمشیه، باج و  سازی، سخن سازی، سالم آدم 
رشوه! باید پنهان شد، باید خندید، باید گریه کرد، باید امید  

 (. Ibid. p. 85داشت، باید کلک زد، فقط باید کلک زد...)
پوش زرد پیشنهاد ساختنِ مترسک  طور که نقاب پس، در ادامه همان       

دهد و از اینجا به بعد  ها را هم می را داده بود، پیشنهاد شکستنِ صندوق 
کنند. سرخِ  ها چهرۀ حقیقیِ خود را آشکار می است که هریک از شخصیت

منفعت  و  مصلحچاپلوس  و  ریاکار  سبزِ  و طلب،  متظاهر  زردِ  اندیش، 
 کار.  سازش 

 زرد: اول من فکر کردم.
 سبز: اول من به نتیجه رسیدم. 
 سرخ: اول من حساباشو کردم.

 ( Ibid. p. 89کنین! )سیاه: چه خوب که شما فکر می
عملی و در واقع به فقدانِ آن چیزی است  اشارۀ آیرونیکِ سیاه به بی       

پوش دیگر مدعیِ داشتنِ آن یعنی »تعقل و تفکر« است.  که سه نقاب 
در نهایت نیز این سیاه است که با آگاهی از حقیقت، آگاهانه »من هنوز  

زند و به تنهایی صندوقِ خود را شکسته و در  هستم« دست به اقدام می 
های نمایشنامه، خورشید و تاریکی ایستد. آخرین واژهمقابلِ مترسک می 

شود. تضادی که  زند: خورشید و صحنه تاریک می هستند. سیاه فریاد می
 گردد.منجر به بیانی آیرونیک می

 

 نتیجه

گفتار نوعی امکان زبانی است که در قالب اغراق، شوخی، کنش  پارودی
بخشد. در و حرکات بدن، به مفاهیم درون متن ساختاری فرامتنی می 

از یک سو به فرم  نتیجه، پارودی  ها ساختارهایی دو سطحی دارند که 
شود، ارجاع  نمایش و از سوی دیگر به بافتی که پارودی در آن درک می 

پاره می آنکه  به رغم  بنابراین  زبان موجب  دهند.  گفتارها در سطحِ اول 
تر به سبب ویژگیِ نظیر  شوند؛ اما در سطحی عمیقخنده و شوخی می 

های متظاهرانه مخاطب را در سطح مشخصی از  سازی و یا اغراق پنهان
ها و رمزگشایی زمان به دنبال یافتن شباهت دهند که هم آگاهی قرار می 

است   چیزی  آن  میاز  وانمایی  صحنه  بر  نمایشنامۀ  که  در  شود. 
های زبان گیری از ظرفیتآنچه به واسطۀ نمادپردازی، بهره  چهارصندوق

ای ساخته شده  در ایجاد معنی یا ایجاد شباهت در قالب درامی دو پرده 
است، بیانگر بخشی از حقایق روساختی تاریخ است که ریشه در فرهنگ  
و تجربۀ مردمان دارد. شواهد در بررسی نمایشنامۀ چهارصندوق از منظر  

های پارودیک زبان گویای این نکته هستند که روایت تاریخ در  ظرفیت
ی قالب و فرمی  پاهمقالب یک گزارش یا بازروایی، هرگز قادر نیست  

عملکرد   باشد.  آدمیان  رفتاری  جزئیات  و  ظرائف  ارائۀ  در  نمایشی 
زبپاره  نیز  و  کلامی  اشارات  و  نمایشنامۀ  گفتارها  در  بازیگر  بدن  ان 

زمان در حال  به شکلی طراحی شده است که مخاطب هم   چهارصندوق
تری در نمایش است  ها برای درک معنای عمیقتفسیر و یافتن شباهت

گفتارها، نحو، زبان  که به واسطۀ عناصر ساختی و فراساختی مانند پاره 
 گیرد.اصوات و همچنین با رفتار و زمینه شکل می  و  لحن بازیگر بدن،
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Title 

Parody: A Metahistorical re-reading of The Four Boxes play by Bahram Beyzai. 

 

Abstract 

This study analyzes the parodic approach to the structure of theatrical language based on the idea 

of linguistic turn and its great importance in modern history play styles. The question is how we 

can make history more relevant to the audience using the potentialities of the language s in a script? 

A combination of linguistics and philosophy of history theories forms the basis for this study; 

hence we will first give a brief description of Metahistoriography and the concept of verbal parody, 

and then we will analyze its function in the Four Boxes play. In history plays that history is not the 

plot and it is just a context for description and criticism of the situation or people’s behavior, the 

language style matters. The results of the present study show that the play of Four Boxes uses the 

parody as a linguistic tool to enable the audience to ask questions about history. The verbal and 

behavioral parody engages the audience through words and actions and brings out the truth behind 

the words, jokes, and exaggerations. This study is descriptive and analytical research using library 

research data collection strategy . 

History has always been an important part of human life. Discovering the time and the changes 

that each passing moment brings to the world has led to exploring the concept of life, and narrating 

and investigating the past has become part of human’s intellectual abilities. Until the ۱8th century, 

this matter was only concerned with historical stories and myths. History became part of science 

by the concern of the concept. People wanted to know about what happened in the past. Fiction 

stories were no longer used and the concept of causality was updated to a new version. The 

scientists, and philosophers, arguments about the way that history should be narrated lasted till the 

mid-20th century. However, they agreed on the fact that a historical narrative makes it possible for 

us to experience the unrepeatable history in numerous new versions and concepts. After the second 

world war in the mid-20th century, the arguments about the intellectual, philosophical, and 

challenging concept of reality rather than objective realities or historical reports. The only way out 

was through literature considering the literary form to discover concepts or come closer to reality  . 

Concept of the reality has brought about great changes to historical narrative and drawn attention 

to other elements such as the narrative potentiality of the language . 

Literature changed the structure of the historical narrative. Hayden White, an American 

philosopher, and historian in the tradition of literary criticism in the early ۱970s played a 

significant role in the idea of Metahistorioghraphy and replaced certainty and historical documents 

with an understanding of literacy. He claimed that we can understand historical events only by 

using the literary form and plot and give meaning to the unrepeatable history by using the 

potentiality of the language. Later He wrote New Historicism to explain his idea . 

In this study, we use parody which is a dramatic verbal exaggeration by focusing on the Four 

Boxes play by Bahram Beyzai to address this question that how it is possible to use the potentiality 

of a language to think and give meaning to what people have done throughout history without 

referring to any specific historical event  . 



  
 

The Four Boxes play is a two-act play script that implies part of a historical-cultural event using 

symbols and potentiality of the language to create meaning or similarity . 

Our analysis of this play shows that according to the parodic potentiality of language a historical 

narrative in form of a report or recitation cannot be compared with a play in terms of displaying 

the details of human action throughout history. Utterances, verbal signs, and body language of the 

actors were designed to engage the audience interpenetrating and finding similarities to understand 

the hidden concepts. The results of this study show that a concept is formed by unusual forms of 

contexts such as utterances, syntax, body language, tune, sounds, and background. 

  

Keywords: Metahistoriography, Parody, The Four Boxes, Bahram Beyzai 
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